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Einleitung

Aufgrund zahlreicher Presseartikel und zweier Fernsehdokumentatiayesiet der Umgang des
Bistums Hildesheim mit sexuellen Missbrauchsvorwirfen sowohl gegen den pensioriéareer

Anton P? als auch gegen den verstorbenen Bischof Heinrich Maria Janssen ab Jahresende 2015
massiv in den Fokus einer breiten Offentlichkeit. Wahrend einerseits im Zusammenhang mit dem
Geistlichen Anton P. die Vorwurfe der Vertuschung und Védwiteim Raum standen, wurden
andererseits die Verantwortungstrager des Bistums Hildesheim damit konfrontiert, dig& Mis
brauchsvorwirfe gegen Bischof Janssen laienhaft Uberprift, als tatséchlich anerkannt und auf
diese Weise den verstorbenen Bischof vorvegilirzu haben.

Insbesondere unter dem Druck der Berichterstattung tUber die Vorwirfe einer jungen Frau (Karin
B.) gegenuber Anton P. rAumte Bischof Norbert Trelle Fehler in der damit zusammenh&ngenden
Vorgehensweise des Bistums ein. In weiterer Folgetamisdie Forderung nach Beauftragung
eines unabhéngigen Gutachters u.a. von Seiten des Unabhangigen Beauftragten fiir Fragen des
sexuellen Kindesmissbrauchs (UBSKM) der Bundesregierung, Jolditmimn ROrig, sowie

durch den an dessen Stelle angegliederBetroffenenrat. Ende Januar 2016 erklarte daraufhin

das Bistum Hildesheineinen unabhéngigen Ermittler einzusetzen. Anfang Marz desselben Jahres
wurde zusatzlich bekannt gegeben, dass das Bistum Hildesheim auch die Missbrauchsvorwirfe
gegen den ehemaligeBischof Heinrich Maria Janssen von einem Gutachter aufarbeiten lassen
will.

Mitte Marz 2016 kam es zu einem ersten Gesprach von Vertretern des Bistums Hildesheim mit dem
Institut fir Praxisforschung und Projektberatung Munctié®). Mitte August 2016ude der Ve-

trag fur die Gutachtenerstellung unterzeichnet. Am 16. August 2016 wurde die Beauftragung des
IPP durch das Bistum Hildesheim 6ffentlich bekannt gegeben.

Mit der Auswahl des IPP hat sich das Bistum Hildesheim entschieden, den Umgang missden Mi
brauchsvorwirfen gegen Anton P. und Bischof Janssen durch ein sozialwissenschaftliches Fo
schungsinstitut mit sozialwissenschaftlichen Methoden aufarbeiten zu lassen. Im Mittelpunkt des
Gutachtens stehen folgenden Fragen:

1. Welches Ausmal an sexualitég Gewalt undoder sexueller Grenziiberschreitungen imne
halb des Bistums Hildesheim lasst sich zu Anton P. und Bischof Janssen belegen? Gibt es neben

1 Die Story im Ersten, Dokumentation »Richter Gottes« am 30.11.2015 und 27.01.2016 von Eva Muller
2 Namen von noch lebenden Tatverdéachtigen und Betroffenen von sexualisierter Gewalt werden im gesamten Text
pseudonymisiert
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den bisher bekannten Fallen weitere Vorwirfe sexuellen Missbrauchg aohel sexueller
Grenziiberschréingen gegen beide Kleriker?

2. Wie ist der Umgang der dem Bistum Hildesheim angehdrenden Verantwortungstradger mit den
bekannt gewordenen und vermuteten Fallen von sexualisierter Gewalt zu bewerten? Gab es
ein institutionelles Versagen innerhalb des BistuHildesheim, das die vorgeworfene Beg
hung von Missbrauchstaten beziehungsweise sexuellen Grenziberschreitungen durch Bischof
Heinrich Maria Janssen oder Anton P. erleichtert und deren Verfolgung erschwert hat?

3. Wurden insbesondere im Fall des verstanba Bischofs Heinrich Maria Janssen bei derUbe
prifung und Entschadigungsleistung die bestehenden Vorschriften der Deutschen 8ischof
konferenz beachtet und eingehalten?

4. Gibt es dartber hinaus weitere Hinweise auf Falle sexualisierter Gewalt inneggBistums
Hildesheim? Lassen diese Hinweise eine weitergehende Untersuchung als sinnvoll erscheinen?

5. Welche MalRnahmen wurden zur Unterstitzung Betroffener sowie zur Verhinderung weiterer
sexualisierter Ubergriffe innerhalb des Bistums Hildesheim lojstagriffen?

6. Welche organisatorischen Maflinahmen sind erforderlich, um in der Zukunft &hnliche Falle zu
verhindern?

Im folgenden Kapitel wird zunéchst das Untersuchungsdesign beschrieben und Auskunft (ber das
verwendete Datenmaterial gegeben. In Kapifewerden die Vorgaben der Leitlinfeand des
Antragsverfahrerfsunter dem Gesichtspunkt der fir das Gutachten relevanten Fragestellungen
beschrieben. Kapitel 3 beschéftigt sich mit den Ergebnissen der Recherchen zu AntoneR. (ausg
nommen der Fall KariB.). Im 4. Kapitel wird der Umgang mit den von Karin B. geaulerten Mis
brauchsvorwirfen gegen Anton P. genauer analysiert. Das 5. Kapitel behandelt fallbezogen den
Umgang mit den Missbrauchsvorwirfen gegentuber Bischof Janssen. Im 6. Kapitel wetden Me
dungen, die beim IPP eingegangen sind, sowie die Ergebnisse der beiden vom IPP initiierten Au
rufe berichtet. In Kapitel 7 folgt zundchst eine Darstellung von Kritikpunkten und Argunecentati
nen in Bezug auf die Uberprifung der Missbrauchsvorwiirfe gegen Bisghséed, die in
entsprechende Analysen und Bewertungen mindet. Kapitel 8 setzt sich mit den Pravent®nsang
boten im Bereich sexualisierter Gewalt im Bistum Hildesheim auseinander, bevor im absehliele
den 9. Kapitel eine zusammenfassende Beantwortung deeStallungen prasentiert wird.

3 Sofern nicht anders erwéhnt, sirmit den »Leitlinien« die »Leitlinien fir den Umgang mit sexuellem Missbrauch
Minderjahriger und erwachsener Schutzbefohlener durch Kleriker, Ordensangehdérige und andere Mitarbeiteri
nen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz« (28isA2010, aktualisiert 26. August 2013)
gemeint.

4 Sofern in diesem Gutachten von »Antrag«, »Antragsstellung« bzw. »Antragsverfahren« etc. gesprochen wird, ist
der Antrag fur »Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs augdg&igt
(24.01.2011) gemeint.
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1. Methoden der Datenerhebung unglerwendetes Datenmaterial

Als Grundlage fur das Gutachten wurden im Sinne einer methodischen Triangulation (Flick 2011)
die uns vom Bistum Hildesheim zur Verfligung gestellten oder von uns selbst recherchierte schrif
lichen Materialien, entsprechende Medieerichte und Daten aus qualitativen Interviewsrve
wendet. Des Weiteren wurde eine Recherche im Archiv der Jesuiten in Minchen durchgefihrt.
Zusatzliche Ergebnisse wurden aus jeweils einer schriftlichen Anfrage zu Fragen des Kirchenrechts
und an das Buro fiFragen des sexuellen Missbrauchs der Deutschen Bischofskonferesz gen
riert. Darlber hinaus finden die Ergebnisse zweier Aufrufe sowie zweier Anfragen an Eirrichtu
gen in das Gutachten Eingang.

Bei den schriftlichen Unterlagen bzw. Medienmaterialien fehés sich ua. um:

w Personalakten

w Falldokumentationen der Ansprechpartner des Bistums Hildesheim

w Chronologische Falldokumentation des Bistums Hildesheim bezogen auf Herrn X. fim-die Ko
gregation fur die Glaubenslehre

w Excellisten Uber Meldungendd dem Missbrauchsbeauftragten bzw. bei den Anspreclgers
nen des Bistums Hildesheim

w Bericht des Bischéflichen Beauftragten zum Vorgehen gegen sexuellen Missbrauch durch
Geistliche Uber den Zeitraum 1. Februar bis 15. Juni 2010

w Protokolle der Sitzungetles Bischdflichen Beraterstabes

w Gesprachsprotokollevermerke des Bistums Hildesheim zu den Fallen Bischof Janssen und
Anton P.

w Pressemitteilungen des Bistums Hildesheims zu den Fallen Bischof Janssen
AntonP.

w Stellungnahmen des Bistums Hildeghe

w Wort des Bischofs von Hildesheim an die Gemeinden des Bistums Hildesheim zu dem Mis
brauchsvorwurf gegen Fall Bischof Janssen

w Briefe an die Priester und Diakone bzw. pastoral Mitarbeitenden im Bistum Hildesheim zu dem
Missbrauchsvorwurf gegen Bisdhlanssen

w Unterlagen der Deutschen Bischofskonferenz (u.a.)
¢ Zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geistliche im Bereich der

Deutschen Bischofskonferenz, Leitlinien mit Erlauterungen (26.09.2002)
¢ Leitlinien fir den Umgang maexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Kleriker; O
densangehorige und andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Deutschen

5  http://www.dbk.de/presse/details/?presseid=379&cHash=25c3d7917557b74fe1b52430bb7912f0 (Abruf
17.07.2017)
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Bischofskonferenz (23.08.20£0)
¢ Arbeitshilfe 246: Aufklarung und Vorbeugugdokumente zum Umgang mit sexuellem
Missbrauch im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz 3., verbesserte Aufl. 2014
(31.03.2014)
¢ Merkblatt zum Antrag auf materielle Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern s
xuellen Missbrauchs zugefiigt wufde
w Unterlagen der Kongregation fur digdaubenslehre, u.a.
¢ Veranderungen in deNormae de gravioribus delicttie der Kongregation fir die Gia
benslehre vorbehalten sirfd
Briefe und EMails (persodnliche Mitteilungen), die wir von weiteren Personen erhalten haben
w Schriftliche Unterlagerdie wir nach durchgefiihrten Interviews oder per Brief unii&il er-
halten haben
Presseberichte zu den Féllen Bischof Janssen und Anton P.
Transkiption der Pressekonferenz voin12.2015 zum Fall Anton P.
Audiomithnitt der Pressekonferenz vof112015 zum Fall Bischof Janssen
Fernsehdokumentationen und Literatfivon Eva Miller zum Fall Anton P.
Abschlussbericht der ArbsijruppeCausa Bischof Jansgdiddesheim

€ € € € € ¢

Themenbezogen®@/ebsites

Das Datenmaterial wurde im Rahmen unserer Rechercheolget chronologisch geordnet und
groftenteils inhaltsanalytisch ausgewertet. Die dadurch gewonnenen Informationen dienten nicht
nur unmittelbar der Erstellung des Gutachtens sondern zusétzlich als wichtiges Hintergrundwissen
bei der Erstellung der Intelewleitfaden fur die qualitativen Interviews.

Wir haben insgesamt 31 Interviews mit 27 verschiedenen Personen durchgefiihrt. Die unte
schiedliche Anzahl kommt dadurch zustande, dass wir einerseits drei Interviews mit jeweils zwei
Personen und andererseitsitwier Personen jeweils zwei Interviews und mit einer Person drei
Interviews durchgefiihrt haben. Von den 31 Interviews wurden acht telefonisch gefuihrt, wahrend
23 alsfaceto-face-Gespréache realisiert wurden Es wurden 10 Personen interviewt, die als Mita
beiter*sinnen des Bistums Hildesheim fir den Bereich sexueller Missbrauch (Pravention, interve
tion) (Teil)verantwortung tragen. Hierzu gehoéren u.a. die beiden Ansprechpersi@seBistums
die Préaventionsbeauftragte Frau Menkhauslimer, Domkapitular WilkWeihbischof Bongartz

6  https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/20:B2aL eitlinien.pdf (Abruf 17.07.2017)

http://www.dbk -shop.de/media/files_public/qqrjplefdl/DBK_5246.pdf (Abruf 17.07.2017)

8  https://www. dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/Dossiers/Merkblatt_zum_sexuellen_Missbrauch.
Pdf (Abruf 17.07.2017)

9  https://www.dbk.de/fileadmin/redaktioridiverse_downloads/presse/201032aLeitlinien.pdf (Abruf 17.07.2017)
Weitere derartige Quellen werden entweder als Fuf3note im Fliel3text oder im Literaturverzeichnis aufgefuhrt

10 Mduller 2016

~
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und Bischof Trelle. Mieiner der Ansprechpersonemit Domkapitular Wilk und Weihbischof
Bongartz haben wir je zwei Interviews gefuhrt.

Anzahl Interviewd Personengruppe Personenanzal
13| Mitarbeiter des Bistums bzvAnsprechpersonen 10

9 Beteiligte 9

5| Sonstige 4

2| Aufruf Albertinum 2

2| Experten 2

31] Gesamt 27

Tabelle 1 Zahl der Interviewten nach Personengruppen

Mit den neun »Beteiligten« sind Personen gemeint, die als Betroffene, Angehdrige oderein and
rer Weise in den beiden Fallen Bischof Janssen und Anton P. unmittelbar involvi€tt \dirter
»Sonstige« sind Personen zusammengefasst, die sich von sich aus oder im Rahmen des 6&ffentl
chen Aufrufs beim IPP Miinchen gemeldet halfefiu »Aufruf Albertinumgehdren zwei Pets

nen, die auf unseren gezielten Aufruf an die ehemalige Bewohner des Albertinums Hildesheim
reagiert haben und die darum gebeten haben, ihre Erfahrungen nicht nur-pkilSondern auch

in Form einedaceto-facenterviews bzw. eines Tefoninterviews mitzuteilen. Im Vorfeld des
Gutachtens haben wir zwei Personen interviewt, die sich intensiv mit den Vorfallen in Hildesheim
beschaftigt haben und daher als Experten wichtige Informationsquellen darstellten.

Die qualitativen Interviews wareals problemzentrierte Interviews (Witzel 1985) angelegt; fur
jedes Interview wurde ein eigener Leitfaden auf Grundlage der bisher recherchierten Datenlage
entwickelt. Teilweise haben wir die Interviews zu zweit durchgefihrt. Im Rahmen der Gespréache
hatten die Interviewpartner Gelegenheit, ihre individuellen Erfahrungen und Bewertungen zu
berichten und zu reflektieren. Auf diese Weise konnten sie ihre SelbdtWirklichkeitskonstrkr
tionen im Zusammenhang mit den im Raum stehenden Missbrauchsvorwiurfedamdeweil-
gen Umgang mit diesen Vorwurfen durch das Bistums Hildesheim vor den Interviewern darlegen.
Die dabei erhaltenen Informationen gestatten Einblicke in subjektive Konstruktionen, liefern da
Uber hinaus aber auch Ansatzpunkte fir Rekonstruktiomen Geschehensablaufen sowie von
Umgangsweisen durch das Bistum Hildesheim im Zusammenhang mit den zur Diskussion stehe

11 Hier haben wir jeweils zwei Interviews mit zwei Personen géfiahit einer Person kam es zu drei Telefonimte
views.
12 Eine dieser Personen wurde zweimal interviewt.
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den Vorgangen. Gleichzeitig konnen durch die qualitative Befragung neue Informationen-gewo
nen, Bedeutungsdivergenzen geklart und zusdizWiderspriche und Ambivalenzen deutlich
werden (zu Fragen der Methodik siehe Bz. Helfferich/Kavemann/Kindler 2016; Ko
ser/Gmur/Hackenschmied 2017). Die Dauer der Interviews betrug zwischen einer halben und zwei
Stunden. Die Gesprache wurden an den den Interviewpartnern oder von uns vorgeschlagenen
Orten oderc wie oben dargestellg am Telefon durchgefiihrt. Die Interviews fanden im Gehera
vikariat in Hildesheim, in den Raumen der Ansprechpersonen, zu Hause bei den Gesprach
partner*innen und in MUghen in den Raumen des IPP statt. Zwei Interviewpartner*innen aus der
Gruppe der Beteiligten waren mit einer Audioaufnahme des Gesprachs nicht einverstaoden, s
dass die Inhalte protokolliert wurden. Das jeweilige Protokoll wurde den Interviewten zurm&Gege
lesen zugeschickt. Alle anderen Interviews wurden als Audiodatei aufgenommen und fiir die i
haltsanalytische Auswertung transkribiert.

Fur die Auswahl der Interviewpartner*innen war alleine das IPP zustandig. Es ist uns grof3tenteils
gelungen, die gewinschtelnterviews zu realisieren. Von Anton P. erhielten gvitber das Bi-

tum Hildesheim¢ eine Absage aus gesundheitlichen Grinden. Die Mutter von Karin B. hat auf
unsere Interviewanfrage nicht reagiert. In Bezug auf die (ehemaligen) Mitarbeiter des Bistums
bzw. auf die Ansprechpersonen konnten wir mit einer Ausnahme alle gewlnschten Interviews
durchfihren. Auf unsere Anfrage an den ehemaligen Personalleiter Pefséeelsorge und
ehemaligen Missbrauchsbeauftragteimd Domkapitulades Bistums Hildesheim, Wer Holst,
erhielten wir keine Reaktion.
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2. Relevante Veroffentlichungen der katholischen Kirche, insbesondere der
Deutschen Bischofskonferenz, zudmgang mit Fallen sexualisierter Gewalt

2.1 Die Leitlinien der Deutschen Bischofskonferéhz

Die Leitlinien fur den Umgang mit Fallen sexuellen Missbrauchs durch Kleriker wurden erstmals
2002 von der Deutschen Bischofskonferenz veroffentlicht, um eineallikirchlichen Institut-

nen verbindlichen Rahmen im Umgang mit der Problematik zu schaffen. In weiterer Folge gab es
zwei Uberarbeitungen in den Jahren 2010 und 2013, in denandie verbindliche Einschaltung

der Strafverfolgungsbehdrden festgeschués wurde.

Die Leitlinien gliedern sich in folgende Abschnitte: (A) Einfihrung, (B) Zustandigkeiterr;- (C) Vo
gehen nach Kenntnisnahme eines Hinweises, (D) Hilfen, (E) Konsequenzen fiir den Tater, (F) O
fentlichkeit, (G) Spezielle praventive Malinahme, (Hp®leen bei sexuellem Missbrauch Mimede
jahriger oder erwachsener Schutzbefohlener durch ehrenamtlich tatige Personen, (1)
Geltungsdauer.

Im Folgenden werden einige Punkte der Leitling&i3kurz aufgefuhrt, die in der weiteren i
kussion uber das Vorgeh&n Fall Bischof Janssen von Bedeutung sind.

Zunachst wird der Begriff des »sexuellen Missbrauchs« im Sinne der Leitlinien als »strafbare sex
albezogene Handlungen, ld. »Handlungen nach dem 13. Abschnitt sowie weitere sexuaibez
gene Straftaten des Stigesetzbuches (StGB)« definiert, wobei im Anschluss daran der Geltung
bereich der Leitlinien auch explizit auf Handlungen unterhalb der Schwelle der Strafbarkeit
ausgedehnt wird. Punkt 5 regelt, dass die vom Bischof beauftragten Ansprechpersonen keine
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter des (E)Bistums im aktiven Dienst sein sollen. Der \ferfa
rensablauf bei Meldungen von (VerdachEillen im Verantwortungsbereich der jeweiliges-Bi
timer sieht vor, dass die beauftragten Ansprechpersonen Hinweise entgegaeneldiese einer

13 http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse_2012/20151aUeberarbeitung
Leitlinien_Rahmenordnung
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ersten Bewertung hinsichtlich ihrer Plausibilitdt unterziehen und, darauf basierend, das weitere
Vorgehen planen (Punkt 10). Unabh&angig von den Plausibilitatsabwégungen muss der Ordinarius
von den beauftragten Ansprechpersonen unverzigiidormiert werden (Punkt 13). Punkt 17

sieht Folgendes vor: »Wenn ein mutmalliches Opfer Uber einen Verdacht des sexueben Mis
brauchs informieren mochte, vereinbart eine der beauftragten Ansprechpersonen ein Gesprach.
In Abstimmung mit dem Ordinarius kardie beauftragte Ansprechperson eine weitere Person
hinzuziehen.« Darlber hinaus ist unter diesem Punkt geregelt, dass dem mutmalfilichen Opfer
gegenlber bereits zu Beginn des Gesprachs auf die Verpflichtung zur Einschaltung der S$trafverfo
gungsbehoérden hiruweisen ist. Punkt 18 verpflichtet die Verantwortlichen des Bistums, dem
Schutz des mutmalilichen Opfers und dem Schutz vor 6ffentlicher Preisgabe von vertraulichen
Informationen besondere Beachtung beizumessen. Das Protokoll des Gesprachs (laut Punkt 17)
muss¢ nach Punkt 19 von allen Anwesenden unterzeichnet werden und der Ordinarius wird
tber das Ergebnis informiert (Punkt 21). In weiterer Folge gibt es in den Leitlinien Ausfiihrungen
zur Anhorung der beschuldigten Person (»sofern dadurch die Aufkl@lesiggachverhalts nicht
gefahrdet und die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehérden nicht behindert werden),
wobei unter Punkt 25 auf die Verpflichtung hingewiesen wird, einen Verdacht auf sexuellen Mis
brauch den Strafverfolgungsbehérden zu meldedher unter Punkt 29). Punkt 28 regelt die
Pflicht zur Flrsorge gegentber der beschuldigten Person. Sie steht »bis zum Erweis des Gegenteils
unter Unschuldsvermutung«. Ab Punkt 32 wird das Prozedere der kirchenrechtlichen Vanunters
chung beschrieben, wobklargestellt wird, dass diese ausgesetzt wird, sobald die Gefahr besteht,
dass dadurch die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehdrden behindert werden kénnte. Als
letzte Entscheidungsinstanz des kirchenrechtlichen Verfahrens gilt die Kongregatidie Gtai-
benslehre. Ein eigener Abschnitt beschaftigt sich mit dem Vorgehen bei nach staatlichem Recht
nicht aufgeklarten Fallen, wobei es sich haufig um jene handelt, bei denen bereits Verjahrung
eingetreten ist. Hier »sollen sich die kirchlichen StellerRiahmen ihrer Moglichkeiten selbst um
Aufklarung bemuhen.« Unter Punkt 40 wird die gegebenenfalls bestehende Mdglichkeinzur Ei
holung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens zur Aussage des mutmaflichen Opfers angefuhrt. Der
nachste Abschnitt beschéftigt sichittMalBnahmen im Falle einer falschlichen Beschuldigung.
Darunter wird festgelegt, dass es Aufgabe des Ordinarius sei, »den guten Ruf einer falgehlich b
schuldigten oder verdachtigten Person durch geeignete Mal3nahmen wiederherzustellen.« (Punkt
42). Abschitit D. befasst sich mit Hilfen fir das Opfer, wobei auf die Moglichkeit der Beantragung
von »Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugefligt wurde«
hingewiesen wird (Punkt 43). Punkt 45 regelt, dass »bei der Gewéahrung vem »jljf. eng mit

dem zustdndigen Jugendamt oder anderéachstellen zusammenzuarbeiteistf«. Unter A-

schnitt F wird schlieRlich festgelegt, dass die Offentlichkeit »unter Wahrung des Persordichkeit
schutzes der Betroffenen in angemessener Weisamiert« werden soll (Punk®4).
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2.2 Rundschreiben der Kongregation fir die Glaubenslehre, »um den Bischofskonferenzen zu
helfen, Leitlinien fur die Behandlung von Féallen sexuellen Missbrauchs von
Minderjahrigen durch Kleriker zu erstellef%

Am 3.05.2011 verdéntlichte die Kongregation fur die Glaubenslehre im Vatikan weltweit gelte

de Empfehlungen, an denen sich auch die Deutsche Bischofskonferenz bei der Neufassung ihrer
Leitlinien 2013 orientierte. Primares Ziel dieser Schrift ist »sowohl die Festsetzaiyneter
Verfahren, um den Opfern derartiger Missbrauche beizustehen, als auch die Bewusstseinsbildung
der kirchlichen Gemeinschaft im Blick auf den Schutz Minderjahriger.« Expliziert werden dabei
unter anderem die Zusammenarbeit mit den staatlichen Bebirdlie Begleitung der beschuddi

ten Priester sowie Hinweise zum Verfahrensablauf. Dabei wird herausgestrichen, das®-eine K
operation mit staatlichen Behdrden unabdingbar ist, da der sexdiisbrauch »ein Verbrechen
dar[stellt], das staatlicherseitgerfolgt wird.« Es wird betont, dass fir beschuldigte Priester so
lange die Unschuldsvermutung gilt, bis das Gegenteil erwiesen ist. Hinsichtlich des Vertahrensa
laufs wird u.a. festgestellt, dass den Opfern seelsorgerliche und psychologische Hilfe angebot
werden soll. Das Rundschreiben gibt eine allgemeine Richtung vor, die den Bischofskonferenzen
Gestaltungsspielraume lasst. Die Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz lassen an \ielen Ste
len die Handschrift des Rundschreibens erkennen.

2.3 Leisturgen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugeftigt wurde

Am 2.03.2011 gab die Deutsche Bischofskonfereals Reaktion auf die Beratungen d&uanden
Tisch Kindesmissbrau¢RTKM 20119 bekannt, dass fur Menschen, die sexualisierte &ewn
Verantwortungsbereich der katholischen Kirche erfahren haben, bestimmte Unterstitzungen
gewaéhrt werden sollen. Ab dem 10.03.2044i es moglich, sich diesbezuglich an die jewails z
standigen Missbrauchsbeauftragten in den betreffenden Bistimernenden. Auf der Internie

seite der Deutschen Bischofskonferenz findet sich dazu eine Information zu »Leistungen-in Ane
kennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs zugefiigt WurNeaehdem einleitend
Grundsatzliches dargestellt wird, werden unter eifatillige Leistungen« die verschiedenen Unte
stitzungsoptionen beschrieben, namlich Praventionsfonds (fur kirchliche Institutionen) sowie
finanzielle Unterstiitzung fir PsychotherapiBaartherapie und »Materielle Leistungen in Ane
kennung des Leids« flreBoffene. Dabei werden auch noch Regelungen fir besonders schwere
Falle beschrieben. In weiterer Folge wird Uber Ablauf und Rahmenbedingungen des Amiragsve
fahrens Auskunft gegeben, wobei im Detail auf die Themen »Antragsberechtigung«, sAntrag
form«, »Antagsstelle« und »Rechtsweg« eingegangen wird.

14 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso
minori_ge.html
15 http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/Dossiers/2000R8aL eistungen.pdf
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Unter »Grundsatzliches« wird u.a. festgestellt: »Ausgangspunkt und Maf3stab sind die konkreten
Bedurfnisse der Betroffenen. Das vorliegende Papier behandelt ausschliellich Falle sexuellen
Missbrauchs Minderjatiger, bei denen eine Schmerzensgebdler Schadensersatzleistungfau

grund von eingetretener Verjahrung rechtlich nicht mehr durchsetzbar ist« (S. 1). Kosteg-fiur Ps
chotherapie oder Paarberatung werden nur Gbernommen, wenn dies von Krankenkassen oder
anderen Kostentragern nicht geleistet und wenn ein von einem approbierten Psychotherapeuten
vorgelegter Behandlungsplan zugrunde gelegt wird.

Unter dem Punkt »Materielle Leistungen in Anerkennung des Leids« wird klargestellt: »In den
Fallen, in denen Opfer eenmaterielle Leistung in Anerkennung des Leids winschen und wegen
der eingetretenen Verjahrung kein durchsetzbarer Anspruch auf Schadensersatz undr-Schme
zensgeld besteht, soll eine materielle Leistung gewahrt werden. Eine derartige Leistung soll der
Tater personlich erbringen. Subsidiar wird sie bis zu einem Betrag in Hohe G@M¢SEuUro von

der betroffenen kirchlichen Kérperschaft gewahrt, sofern der Téter nicht mehr belangt werden
kann oder nicht freiwillig leistet. Der Betrag wird unabhangig von Kdg§reRsychotherapie oder
Paarberatung Ubernommen« (8). Bei besonders schweren Féllen kdnnen zuséatzliche heistu
gen, die Uber die genanntend®0¢ Euro hinausgehen, gewahrt werden.

Im Zusammenhang mit dem Antragsverfahren wird dartiber informiert, siaksdie Antragsste

ler zunachst an die oder den Missbrauchsbheauftragten der betroffenen Di6zese oder @densg
meinschaft wenden sollen. Explizit wird darauf hingewiesen, dass die Richtigkeit aller Angaben an
Eides Statt zu erklaren sei. Im weiteren Verblaird der Eingang des Antrags bestétigt und die
Unterlagen an die Zentrale Koordinierungsstelle (ZKS) weitergeleitet.

Schliellich wird festgehalten, dass es sich bei allen Leistungen um freiwillige Leistungen handle,
die ohne Anerkenntnis einer Rechtsglfii erfolgen. Fir diese Leitungen ist der Rechtswegeausg
schlossen.

Es sei Aufgabe aller kirchlicher Kérperschaften, Opfer sexuellen Missbrauchs, die sich bei ihnen
bereits gemeldet haben oder bei ihnen noch melden, auf die Moglichkeit der Beantragurag imm
terieller und materieller Hilfen hinzuweisen.

2.4 Antragsformular

Das Antragsformular fur Leistungen in Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs
zugeflugt wurde, wird auf der Internetseite der Deutschen Bischofskonferem2calwmload zur
Verfugung gestellf. Das Formular erfragt Angaben zur Person und zur Tat. Dariiber hinaus wird

16 http://lwww.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/Dossiers/201028aLeistungen.pdf
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erhoben, ob der Antragsteller auch andere materielle Leistungen erhalten oder beantragt hat und
welche Form der Unterstiitzung er winscht. Der Antragsteller muss ¥ersicherung an Eides

Statt Uber die Richtigkeit seiner Angaben abgeben. Am Ende des Formulars finden sich Hinweise
zur Bearbeitung des Antrags und eine Datenschutzerklarung.

Einleitend wird die dringende Empfehlung ausgesprochen, den Antrag im rBeissi Mis-
brauchsbeauftragten, einer vertrauten Person oder eines Therapeuten auszufiillen. Unter-»Ang
ben zur Tat weist Punkt 6 darauf hin, dass Angaben zu den Folgen der Tat auch im Rahmen der
Ermittlung der Hohe materieller Leistungen berticksichtigtdeer

Folgende eidesstattliche Versicherung muss der Antragsteller unterzeichnen: »Ich versichere an
Eides Statt, dass ich die vorstehenden Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gamacht h
be. Mir ist bekannt, dass wahrheitswidrige Angaben strafrechiléefolgt werden kénner (S.7).

Dazu gibt es den Hinweis, dass eine Versicherung an Eides Statt nicht erforderlich ist, wenn eine
strafrechtliche Gerichtsentscheidung ergangen ist oder der Sachverhalt von der betrofféinen Di
zese oder Ordensgemeinschaft akennt wurde (zB. aufgrund eines Gestandnisses des Taters).
Unter »Hinweise zur Bearbeitung lhres Antrags« heil3t es: wDie Bearbeitung lhres Antrags

und eine Gewahrung beantragter Leistungen erfolgen auf der Grundlage der von der Deutschen
Bischof} 2y FSNByYyIT 0Sa0Kt2aaSySy [SAGEAYASY &26AiS R
18Syydzy3 RS&a [SAR&Z RI& hLIF¥TSNYy amdeEdsSttSy araaoN
Auf dem Antragsformular wird ebenfalls festgehalten, dass es sich bei allen Leistungenwiin frei

lige Leistungen handelt, die ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht erfolgen. Fir diese freiwilligen
Leistungen ist der Rechtsweg ausgeschlossen.

Dartber hinaus ist es erforderlich, dass Antragsteller eine Einwilligung zur Datenverarbeitung
abgeben. Sieverden darlber informiert, dass »lhr&ngaben vertraulich behandelwvgrden].

Diese Vertraulichkeit ist auch bei der zur Bearbeitung lhres Antragsierfichen Weitergabe an
Dritte [z.B. der Zentralen Koordinierungsstgtewahrleistet« (SB).

Durchdie Einwilligung genehmigen die Antragssteller »die Speicherung und Verarbeitung meiner
Auskiinfte sowie deren im Rahmen der Bearbeitung meines Antrags notwendigen Weitergabe an
und Verarbeitung durch Dritte, die ihrerseits der Schweigepflicht unterlieg®ng).

2.5 Merkblatt mit Hinweisen zum Antragsformular

Zusatzlich zu den allgemeinen Informationen tber das Verfahren zur Gewahrung von Leistungen
in Anerkennung des Leids und dem Antragsformular findet sich auf der Internetseite der DBK auch
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ein Merkblatt'” mit diesbeziiglichen Hinweiseibas Merkblatt gibt im Wesentlichen die Inhalte
aus den allgemeinen Informationen (siehe 2.3) wieder, wobei jene Aspekte weggelassen sind, die
fur das Verfahren der Antragsstellung nicht unmittelbar relevant sind.

2.6 Bericht zum Verfahren zu den materiellen Leistungen und zur Arbeit der Zentralen
Koordinierungsstelle (ZKS)

Am 9102012 Ubermittelte Bischof Ackermann an den Unabhangigen Beauftragten der 8unde
regierung Johannewilhelm R0&rig einen Bericht, in dem ersd¥erfahren zu den Leistungen in
Anerkennung des Leids darst&lltDieser Bericht beinhaltet im Wesentlichen die unter Punkt 2.3
dargestellten Informationen. Es finden sich darin aber wichtige Erganzungen und Prazisierungen.
Im Unterschied zu anderen Veféftlichungen wird hier das Verfahren der Plausibilitatsprifung
beschrieben: »Die betroffene kirchliche Kérperschaft fuhrt eine sog. Plausibilitatsprifung durch,
die ein persodnliches Gesprach mit dem Antragsteller beinhalten kann. Die Antragstellemden h
ben die Mdglichkeit, sich bei dem Gespréch von einer Person ihres Vertrauens begleitsn zu la
sen. Die Anforderungen an den Nachweis des sexuellen Missbrauchs und seiner Folgen sollen
dabei den Zeitablauf und die Beweisnot der Betroffenen, die in vielemFilieh auf das Verlva

ten der Institution selbst zurtickzufiihren ist, angemessen beriicksichtigen. Sofern die betroffene
kirchliche Korperschaft den Antrag fur plausibel halt, leitet sie die Unterlagen an die ZKS weiter«
(S.3).

Des Weiteren werden Beurteilgskriterien im Sinne eines Bezugsrahmens fir die Entsche
dungen der Zentralen Koordinierungsstelle tiber die Hohe der jeweils zu leistenden Zuwendungen
aufgelistet: »Diese Kriterien sind nicht abschlieRend und werden nicht schematisch angelegt.
Denn bei jedr Sachverhaltsbeurteilung der ZKS handelt es sich um eine Einzelfallberatung, die
unter Wurdigung aller Umstande nach MalRgabe der Schwere und der Folgen der Tat sowie nach
den Besonderheiten des Sachverhalts vorgenommen wird« (S. 4). Als Kriterien watdean-
derem beriicksichtigt: Frequenz des Missbrauchs, Dauer der Deliktserie, Anzahl der Tater bzw.
Taterinnen, Art der Tah@ndsoff- oder handson-Delikte, Delikte mit Penetration usw.), Anme
dung von korperlicher Gewalt beim sexuellen Missbrauch aEinson Alkohol, Drogen oder Wa
fen bzw. zugefligte Verletzungen durch den sexuellen Missbrauch, Art der psychischen and som
tischen LangzeiBeeintrachtigungen, Alter des Opfers bei Tatbeginn, Abhangigkeitsverhéltnis und
Kontrolle (zB. Heim, Internat), #dsnutzung eines besonderen Vertrauensverhaltnisses im kirchl
chen Bereich (B. Beichte, Messdiener).

17 http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers/Merkblatt_zum_Antragsformular
_sexueller_MiRbrauch.pdf

18 http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2014/2012-10 UBMKS
Bericht_VerfahresZentraleKoordinierungsstellZKS. pdf
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»Mit ausschliel3lich kdrperlichen Misshandlungen ist die ZKS nicht befasst. Die Schwere und die
Folgen korperlicher Misshandlungen kénnen jedoch bei Beurteilung der Gesamtsituation,
innerhalb welcher der sexuelle Missbrauch stattfand, Beriicksichtigung finden« (S. 4).
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3. Der Fall Anton P.

3.1

Chronologische Darstellung der wichtigsten Ereignisse

19721981

Anton P. ist als Prafekt, Religionslehrer und Leiter sel@emeinschaf
christliches Leben(GCL) am Canisiuskolleg in Berlin tatig. Dem Be
von Raue (2010) zufolge wird er im Rahmen der Aufdeckungen in
2010 von 41 betroffenen ehemaligen Schilets lissbrauchstéater é
nannt. Die von ihm ausgeubte sexualisierte Gewalt richtet sich fast
schlie3lich gegen mannliche Schiiler.

April 1982,1989

Uberpfarrliche Jugendarbeit urgizunéchst noclg Religionsunterricht i
Gottingen

6.12.1982

Ernennung zunbekanatsjugendseelsorger durch Bischof Janssen

1986

Messerattentat eines Jugendlichen (vermutlich friiherer Schiiler de
nisiuskollegs) gegen Anton P. in Goéttingen

1980er Jahre

Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen eioder 9jahriges Madchen i
seineam Biro (wurde damals nicht gemeldetMail-Hinweis 2010)

1984

Sexueller Ubergriff gegen das-jfEhrige Madchen Z. (wurde damals nig
gemeldet; Hinweis von Fr. Z. in Folge des Aufrufs 2010)

1987

Sexueller Ubergriff gegen das -fhrige Madchen W. (wurdelamals|
nicht gemeldet; Hinweis von Fr. Z. in Folge des Aufrufs 2010)

1988;1989

Tertiat in Mexiko

Anfang 1989

VorwurfedesVertretersvon Anton Pin der Jugendarbeigegen Anton F
wegen ®xueller Ubegriffe gegen mehrere Madchen im Rahmen (
Jugendabeit.

Juli 1989

Uneindeutigelnformation der Jesuiten gegeniber dem Bistum Hik
heim Uber die Grinde der geplanten Exklaustration. Empfehlung, £
P. nicht in der Jugendarbeit einzusetzen.

11.08.1989

Exklaustration aus dem Jesuitenorden. Beauftragung zum Verwalte
Gemeinde»Guer Hirt« in Hildesheim (ab 1.09.1989)

1991

Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen eine junge Frau (Praktik

23



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

Frau V.) (unklar, wie mit Meldung umgegangen wurde; Hinweis von
in Folge des Aufrufs 2010)

30.07.1992( Aufhebung der Exklaustratiofrortfiihrung der Téatigkeit im »GutenrH
ten« in Hildesheim

August 1993 Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen einjdliges mexikanische
Madchen (gemeldet am 25.10.1993); Hinweise, dass sich Anton P
gegen zwei chilenische Madchen sexuell tUbeigritferhalten hat (g-
meldet ebenfalls am 25.10.1993)

Etwa 1993| Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen einejalBige Jugendliche |
spatere Mutter von Karin B.) (wurde damals nicht gemeldet; Aussa
Fernsehdokumentation 2016)

15.04.1994 Entpflichtungaus der Tatigkeit in der Gemeinde »Guter Hirt« (bleitt
wirksam)

15.03.1995] Bitte um Entlassung aus dem Orden

3.04.1995| Mitteilung Bischof Homeyer, dass er bereit ist, Anton P. in sein Bisty
inkardinieren

15.04.1995| Entlassung aus dem Jesuitenorden

17.11.1995| Inkardination in das Bistum Hildesheim

1996, 1997| Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen Frau U., Mitarbeiterin eime|
dertagesstatte (gemeldet am 25.03.1997)

1996, 1997| Sexueller Ubergriff von Anton P. gegen eine junge Frau, die bei Rn
Putzdienste verrichtet (gemeldet am 17.09.1997)

24.04.1997| Anton P. wird seines Amtes als Pfarrer in der Gemeinde »Guter Hi
Hildesheim enthoben

1.07.199¢ 31.03. | Tatigkeit als Subsidiar in Wolfsburg in der Gemeinde St. Christop|
1998 | und inden Gemeinden des Dekanats Wolfsburg

1.04.199& | Tatigkeit als Vicarius paroecialis (Pfarrvikar) in den Pfarreien St. M
1.04.1999( (Liebfrauen) und St. Michael im Dekanat Beneuzberg
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1.07.199¢ | Tatigkeit als Kooperator in der Seelsorgéeit Hannover Mihlenberg
1.04.2003| St. MaximiliarKolbe/ Ronnenberg, St. Thomas Morud/eetzen, St
Jakobus d. J.RonnenbereEmpelde, Heilige Familie.

Ab 2003| Ruhestand. Anton P. lebt in Berlin

3.2  Eckpunkte der Tatigkeiten von Anton P. iferantwortungsbereich des Bistums
Hildesheim

Nachdem Anton P. in der Zeit von 1972 bis September 1981 als Prafekt und Religionslehrer am
Berliner Canisiuskolleg gewirkt hatte und eine geplante Versetzung nach Hamburg aufgrund von
Uberzogenen Forderungen fam P.s nicht zustande gekommen war, beginnt er eine Téatigkeit als
Dekanatsjugendseelsorger und Religionslehrer in Géttingen. Anton P., der dem Orden der Jesu
ten zugehdrig ist, befindet sich ab diesem Zeitpunkt im Verantwortungsbereich des Bistums Hi
deskeim. In einem Schreiben des Gottinger Didzesanjugendpfarrers Seidel an Bischof Heinrich
Maria Janssen heil3t es hierzu: Anton P. »m0Ochte in Gottingen eine GCL (Gemeinschadt christl
chen Lebens) grinden und somit eine gezielte Jugendarbeit im Dekanat auftidieeKontakte

mit den Schulern mochte er durch Religionsunterricht bekommen.« Am 23.09.1982 findet im G
neralvikariat Hildesheim eine Sitzung mit dem Gesprachsgegenstand »Dekanatsjugendarbeit nach
den Planen von Pater Anton P.« statt, an der neben ARtoselbst ua. der damalige Generalv

kar und Domkapitular teilnehmen. Aus dem diesbeziiglichen Protokoll geht hervor, dassrder Ve
such, Jugendarbeit nach den Vorstellungen Anton P.s zu machen, auf jeden Fall unternommen
werden soll, da diese »von der Gem#gseelsorge nicht erfasst werde«. Im Protokoll heilst es
weiter: »Die Erfahrungen von [Anton @&der Klarname in den Zitaten ist pseudonymisiert, Anm.

d. Verf.] in Berlin und die Gottinger Situation legen nahe, dass dieser Versuch Erfolg verspricht.
In @énem Schreiben vom 2.11.1982 wird erwahnt, dass Anton P. als Dekanatsjugendseelsorger
vorgesehen ist, am 6.12.1982 erfolgt die Ernennung durch Bischof Janssen.

Am 4.08.1989 wird Anton P. von Bischof Homeyer zum Verwalter der Pfarrgemeinde »Guter
Hirt« in Hildesheim ernannt. Auf seinem besonderen Wunsch wird ihm zudem gestattet, ials Rel
gionslehrer in einem Gymnasium in Hildesheim zu arbeiten. Zuvor hatte Anton P. um Exkfaustrat
on aus dem Jesuitenorden angesucht, die ihm vom damaligen Provinzial Hofdrrgewéde.

Anton P. war dadurch zwar weiterhin Mitglied des Jesuitenordens, war aber darauf angewiesen,
vom Bistum Hildesheim aufgenommen zu werden. Die Gemeinde »Guter Hirt« gilt als »sozialer
Brennpunkt« Hildesheims, in dem ein Uberproportionaler ArdeilMenschemmit »besonderen
sozialen Problemenlebt, z.B. Sinti und Roma, Asylbewerber, Aussiedler und »sozial schwache
Familien«.
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Am 24.05.1995 wird Anton P. aus dem Jesuitenorden entlassen; die Inkardinierung am Bistum
Hildesheim erfolgt ani7.11.1995.

Durch Bischof Homeyer erfolgt die Versetzung nach Wolfsburg, wo Anton P. von 1.07.1997 bis
31.03.1998 alsSubsidiaUnterstitzungskraft fir den Pfarrer) seelsorgliche Aufgaben in @er G
meinde St. Christophorus und in den Gemeinden des Dekanats Wolfsburg wahrnimmt.

Fur die Zeit vom 1.04.1998 bis 1.04.1999 wird Anton P. vom Erzbischof von Berlin Gebrg Kard
nal Sterzinsky in Absprache mit Bischof Homeyer vigarius paroecialider Pfarréen St. Marien
(Liebfrauen) und St. Michael im Dekanat BeKieuzberg ernannt, ist aber weiterhin am Bistum
Hildesheim inkardiniert. Algicarius paroecialibezeichnet man einen Pfarrvikar, der den Pfarrer
der Gemeinde in seiner Tatigkeit unterstitzt.

Darauf folgt von 1.07.1999 bis 1.04.2003 eine Téatigkeit als Kooperator in der Seelsorgeeinheit
Hannover Muhlenberg, St. Maximilid¢olbe/ Ronnenberg, St. Thomas Morud/eetzen, St.at
kobus d. J. Ronnenbergempelde, Heilige Familie.

Am 1.04.2003 wird ton P. durch Bischof Josef Homeyer von seinen Aufgabe als Kooperator in
HannovefMihlenberg entpflichtet und in den Ruhestand versetzt. Er zieht nach Berlin, unterhalt
aber weiterhin Kontakte nach Hildesheim.

3.3 Bekannt gewordene Vorfalle sexualisienté&ewalt

Im Rahmen der von ehemaligen Schilern des Canisiuskollegs in Berlin angestoRenen Ermittlungen
geht im Jahre 2010 eineMail bei der beauftragten Rechtsanwaéltin Ursula Raue ein. Di-Nac

richt bezieht sich auf einen Vorfall in den 1980er JahremBareich der katholischen Kirche St.
Michael in Gottingen. Darin wird beschrieben, wie »der Pater« ein acler neunjéhriges Md:

chen wahrend der Beichte in seinem Buro darum bat, sich auf seinen Schol3 zu setzen. Babei wu
de das Madchen von ihm berthrt uiggfragt, ob es dieses Geflhl schon fande. Bei dem Madchen
handelt es sich um die Schwester der Person, die-tilaiEverfasst hat

Im Zuge des Aufrufs des Bistums im Jahre 2010 berichtet Fr. Z. in einem Briezastéelige
Justiziarin am 17.02.201@w Erlebnissen, die sie als Kind in der kirchlichen Jugendgruppe in den
1980er Jahren hatte: Von Pfarrer Anton P. sei damals ein »schauriger Kitzel« ausgegangen, der die
Médchen zu Vorsichtsmallnahmen veranlasste. Einmal, im Jahre¢l€84var damals ellahre

alt ¢, sei sie dennoch von Anton P. erwischt worden. Er habe sie auf seinen Schold gezogen und
sich mit ihr unterhalten. »Wahrenddessen hielt er mich an den Hiften und schob mich unauffallig
vor und zurtick.« Die Frau gibt an, dass sie sich noch gagiaen schweren Atem erinnern 6

ne. Anton P. habe in der Gruppe auch Aufklarungsunterricht angeboten und dabei Bilcher ausg
legt, in denen ua. auch GrofRaufnahmen weiblicher Genitalien abgebildet waren. Au3erégem b
schreibt die Frau, wie sie als sie krak war ¢ von Anton P. trostend in den Arm genommen
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wurde, ohne dass sie dies eingefordert hatte. Im Jahre 1987 habe es noch einen Zwischenfall mit
einer Freundin der damals j&hrigen gegeben: Anton P. hatte das Madchen heftig erschreckt,
indem er es vominten mit beiden Handen an die Briste fasste.

Im Jahre 1989 wendet siater Vertreter Anton P.s (der sich in dieser ZeiTatiat in Latein-
amerika aufhalt) in der Jugendseelsorge in Goéttingen, zunachst mit folgenfiemationen an
Provinzial Hofer: Eine weibliche Gruppenleiterin hatte sich bei ihm darlibschwert, dass ihr
Anton P. »viel zu nahe gekommen« sei. Daraufhin habe er Nachforschungen angestellt-und he
ausgefunden, dass praktisch alle Madchen in den Gruppen»@mabbelProblen« Anton P.s
betroffen seien. Am 27.02.1989 organisielgr Vertreter sog. »Lebenstage« der KSt®gen,
wobei die »Zusammenarbeit mit P. [Anton P.]J« zum offiziellen Thema erhoben wird. Imentspr
chenden Protokoll heif3t es: »Schliel3lich das sog. Grabbelproblémton) hat sich wohl die
meisten Madchen im Haus irgendwann geholt und sie betastet. Er hat, daraa$moghen,
dann eklart, er wolle ihnen helfen, ihren Korper kennenzulernen, oder er wolle ihnen doch nur
seine Sympathie ausdriicken. Auf klare Auseagi@zelner Betroffener hin hat er diese Praxis
g2Kf SAyA3IS 220KSy @2N) aSAySY ! oFfdza yIHOK aSEA]
leicht, dass die Eltern, die von den kaputten Lebensmitteln und von den sexuellenefunmgdn
wussten bzw. wissen, Bi etwas unternommen haben, sondern genauso geschluakeih wie
die Kinder. Dies ist ein Punkt, den ich gar nicht erklaren kann.« In dem Begleitbrief zu dieser D
kumentation an Provinzial Hofer fasder Vertreternoch einmal zusammen, dass Anton P. die
Madchen n seinem Biiro auf seinen Schol3 gezogen und sie im Oberleibsbereich abgetastet h
be. Dies sebhausotffentlich«gewesen, aber niemand habe etwas unternommBer Vertreter
benennt gegeniiber Hofer die Namen der insgesamt zwolf Betroffenen und fligt hinzu: »Was Dir
klar sein muf3, ist, dass den Jugendlichen hier bekannt ist, dass prazise dieses Problem auch bei
(Antons) Abldsung in Berlin im Hintergrund war.« Es hatte wohl auch in der Schsieeehen-
de Auffdligkeiten gegebenDer Vertreterfertigt ein finfseitiges Protokbliber die Vowirfe an
und konfrontiert Anton P. mit dem «Scherbenhaufen«, den er hinterlassen habe. Dieser Sac
verhalt wird vom Jesuitenpwinzial Hofer (Provinzial 1986992) zum Anlass fur eine Metzung
Anton P.s gnommen. In der Goéttinger Gemeinde, der Anton P. tatig war, regt sich deutlicher
Widerstand gegen diese Y&etzung, da der Seelsorger dort sehr beliebt zu sein scheint. Auch
einige der von den sexuellen Ubergriffen betroffenen Jugendlichen setzen sich aktiv fiir den We
terverbleib Anton P.gin.

Ebenfalls als Reaktion auf den Aufruf des Bistums im Jahre 2010 meldet sich Frau V. telefonisch
und gibt gegeniiber Domkapitular (DK) Bonddrén, dass sie im Jahre 1991 ein Praktikum bei

19 Im Jahr 2010 war Heir@unter Bongartz noch Domkapitular (DK). Im Jahr 2011 wurde er zum Bischof geweiht,
daherwird er in spéteren Passagen dieses Berichts (die sich haufig auf die JahfeQ@éHeziehen) als Weikb
schof (WB) genannt
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Anton P. gemacht habe. Nach lhrer Verabschiedung habe sim Atdamals mit dem Auto nach
Hause gefahren. Vor ihrem elterlichen Haus sei es zur Verabschiedung gekommen, dabei habe sie
Anton P. unsittlich an der Brust berthrt. Frau V. war damals schon im Erwachsenenalter gewesen.

Am 25.10.1993 schreiben drei Penen aus Hannover (Namen bekannt) einen Brief an Bischof
Homeyer. In diesem beziehen sie sich auf das Schreiben einer mexikanischen Frau ¢Name b
kannt) vom 9.09.1993, die im Augusseptember mit ihren beiden Kindern (Tochter, 14 Jahre,
Sohn, 5 Jahre) itnrem Haus in Hannover gewohnt hatte, um einen Schulbesuch der Tochter in
Deutschland zu organisieren. Aus diesem Schreiben geht folgendes hervor: Die mexikanische Frau
habe Anton P. zuféllig in Hannover kennengelernt. Er bot ihrer Tochter Hilfe beindé&glEhung

des Schulbesuchs an und lud sie ein, bei ihm im Pfarrhaus in Hildesheim zu leben. Dort wirden
bereits zwei chilenische Madchen wohnen. Anton P. fihrte mit der Tochter der Frau ein wvertra
liches Gesprachg, in dem sie ihm personlich sagen solitesie bei ihm im Pfarrhaus in Hikde

heim leben wollte. Danach erzéhlte sie ihrer Mutter, dass sie in Hildesheim bleiben wwolle. A
schlieRend fuihrte Anton P. vom 14. bis 24.08.1993 eine Jugendreise nach Osterreich und Ungarn
durch, an der das Madchen abetaut Aussage von Anton Pnicht teilnahm. Nach seiner Rkic

kehr gab die 14ahrige Tochter ihrer Mutter gegeniiber an, dass sie Uber alles nachgedacht habe
und nun doch nicht bei Anton P. in Hildesheim bleiben mochte. Sie berichtete, dass sie im Verlauf
des »vertraulichen Gesprachs« von Anton P. an der Brust beriihrt worden sei und dieser dabei zu
ihr gesagt hatte: »Jetzt werde ich wie ein neuer Vater fir dich sein.« Die Mutter wandteasich d
raufhin an die beiden chilenischen Madchen, die bestatigten, datsn P. solche Handlungen

auch ihnen gegeniiber begangen habe. Die mexikanische Frau reiste mit ihren beiden Kindern
wieder in ihre Heimat zuriick.

Die Mutter von Karin B. (siehe unten) berichtet in einer Fernsehdokumentation im Jahre 2016,

dass sie ab993 ¢ sie war damals 16 Jahre @ltvon Pfarrer Anton P., in dessen Wohnung sie
Putzdienste verrichtete, sexuell belastigt wurde: Die Frau auf3ert in der Fernsehdokumentation,

dass ihr Anton P. immer wieder »sehr nah« gekommen sei. Anton P. habe sie aldgefsich

I dzF aSAySy {OK20 Tdz aSil Sy ndzyR 2 X YIy YSN]i
wandert halt auch unterm Pullover und berihrt halt die Briste. Und das ist das Schlimme dran«.

Am 25.03.1997 findet im Hildesheimer Bischofshaus eispfaeh zwischen Bischof Homeyer,
dem Offizial Dr. Aschemann und vier Mitarbeiterinnen aus der Kindertagesstatte »Guter Hirt«
statt. Darin berichtet die Mitarbeiterin Frau U., dass Anton P. seinen Finger in ihre Schegle eing
fuhrt habe (»Pfarrer [Anton PHjabe seinen Finger in den Leib von U. eingefuhrt«). Folgemde s
xualisierte Ubergriffe werden dartiber hinaus geschildert: Umarmungen, Kusse und Beriihrungen
der Briste. Anton P. bedeutete zudem gegeniber Frau U.: »Wenn wir zusammen schlafen wollen,
missen wi vorher darUber sprechen.« Frau U. war zum fraglichen Zeitpunkt 21 Jahre alt. Eine
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andere Mitarbeiterin, Frau T., schildert im Rahmen des besagten Gespréchs, wie sie von Anton P.
in einem Berliner Hotelzimmer in ein Gespréch tber die zehn Gebote (im @esdrang mit dem
bevorstehenden Firmunterricht) verwickelt wurde. In Bezug auf das sechste Gebot diktierte er ihr
dabei einige Fragen, die sie im Unterricht berlicksichtigen sollte, wobei es sich um sehr »peinliche
und intime Dinge handelte«, wie im Protokdes Gesprachs vom 25.03.1997 festgehalten wurde.
Frau T. habe diesen Vorfall zunachst als einmaligen Ausrutscher betrachtet.

Am 17.09.1997, bereits einige Monate nach der Entpflichtung Anton P.s von seinen Aufgaben in
der Gemeinde »Guter Hirt«, berigttdas Ehepaar S., aktive Mitglieder in der Gemeinde, in einem
ausfuihrlichen Gesprach mit Rechtsdirektor Ax retrospektiv von einer zunehmend verwahrlosten
Amtsfuihrung, Unregelmafigkeiten im Finanzgebaren und einigen dreisten, sexualisierterr Beme
kungen Pfarer Anton P.s. Aus dem Protokoll des Rechtsdirektors geht unter Punkt 5 auch hervor,
dass Pfarrer Anton P. in der GemeindesdBrabbelanton«ezeichnet wurde. In diesem Zusa
menhang berichtet Frau S. davon, dass ihre Tochter S., die bei Anton P. Rézdamichtete,

von ihm»angegrabbeltavurde. Dartiber hinaus machte die junge Frau Angaben dartber, dass in
der Wohnung des Pfarrers Pornohefte herumlagen. Als S. ihn darauf ansprach, erklarte Anton P.,
dass er diese flir den Schulunterricht benétigen velirn einem Gesprach im Generalvikariat
Hildesheim am 1.04.2010 gibt Anton P. an, dass S. zum besagten Zeitpunkt bereits vodjahrig g
wesen sei).

Mdgliche unangemessene Naheverhaltnisse wahrend der Zeit, in der Anton P. in Hannover tatig

war (199%2003)formuliert der damalige Kaplan M. in eineiM&il an die Hildesheimer Bistign
verantwortlichen Werner Schreer und Hei@Zinter Bongartz am 2.02.2010: »Ich hoffe, dass in

Hannover nichts geschehen ist, was den schon angerichteten Schaden noch vergrolResn wird

LOK @SNXdziS>z RIFaa {SAYyS 0Sad x2N]2YYyAaaS RSNJ y.
zwei Jahren, die ich ihn in Hannover ertragen musste, sehr merkwirdige Beziehungen zu jungen

Erwachsenen pflegte, T. waren es Stidamerikaneénnen (warK 2 T F Sy G f AOK y+Sy dAf p =

3.4 Umgang des Bistums Hildesheim mit den bekannt gewordenen Vorfallen sexualisierter
Gewalt

Zunachst erfolgt zu den einzelnen oben genannten Vorféllen eine tberblicksartige Darstellung der
jeweiligen Reaktionsweisen des Bists, ohne diese an dieser Stelle bereits einer eingehenderen
Bewertung zu unterziehen.

Der sexualisierte Ubergriff auf das @&er 3jahrige Madchen wahrend der Beichte in Gottingen

wurde damals innerfamiliar kommuniziert. Der Verfadsgie Verfasserirder EMail an Recls-
anwaltin Raue berichtet, dass die Eltern den Vorfall damals »unter den Teppich gekehrt« hatten
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und offenbar keine Information an Kirchenverantwortliche erfolgte. Die Information tber diesen
Ubergriff lag dem Bistum seit 2010 vor, dar 8eruntersuchungsfilhrer am 11.08.2010 die dem
RaueBericht zugrunde liegenden Unterlagen von dem Jesuitenprovinzial Dartmann fum-die ki
chenrechtliche Voruntersuchung gegen Anton P. angefordert hatte. Es ist nichts dariiber bekannt,
ob es im Anschluss dar8emuihungen seitens des Bistums gab, Kontakt mit dem Urheber der E
Mail und der Betroffenen aufzunehmen.

Bezuglich der im Jahre 2010 von Frau Z. berichteten sexuellen Ubergriffe aus den Jahren 1984 und
1987 ist festzustellen, dass zu den damaligen Zekmn jeweils keine Maflinahmen ergriffen
wurden. Die Grenzverletzungen und das von Anton P. ausgehende Bedrohungspotenzial waren
innerhalb der Jugendgruppe bekannt und spurbar, dennoch nahmen die Kinder und Jugendlichen
Abstand davon, ihre Eltern dartber imfiormieren, »da wir zu unwissend waren, um die Traigwe

te seines Verhaltens zu verstehen«, wie Frau Z. im Jahr 2010 rickblickend schreibt.

Hinsichtlich der vorAnton P.sVertreter in der Jugendarbeitm Jahre 1989 zusammesfgssten
Vorwirfe ist hevorzuheben, dass der damaligeslitenprovinzial Alfons Hofer auf einerge-

zung Aton P.s lestand. Provinzial Hofer hatte die Vorwirfe zum Anlass genommen, imiganis
kolleg nabzufragen, ob es dort bereits ahnliche Schwierigkeiten mit Anton P. gegeben hatte und
erhielt von Pater Mewrs zur Antwort, dass Anton P. »massive homosexuelle Kontakte mit ihm
anbefdhlenen mnderjahigen Jungen« pflegte. Er habe diese »an sich gebunden, verfiihrt und
spater wnter Druck gesetzt«. Unter Bezugnahme auf seine therapeutische Erfahrung erganzt Me
res: »Ich weil3, wiehen enormen seelischen Schaden solche Ereignisse anrichten kdnnen«. Eine
Weiterfihrung der Tétikeit als Jugendseelsorger in Gottingen war ausgeschlossen, obwohl sich
dagegen innerhalb der Gemeinde (und auch unter den betroffenen Madchiglgr$tand regte.

In unmittelbarer Folge der Versetzung bat Anton P. um Exklaustration, die ihm Hofer am
11.08.1989 gewahrte. Dies bedeutet, dass der Geistliche weiterhin Mitglied des Ordens ist, sich
aber au3erhalb der Ordensgemeinschaft bewegt. In dégd=avurde Anton P. vom Bistumsl-Hi
desheim mit der Aufgabe des Verwalters in der Gemeinde »Guter Hirt« betraut.

Zu der Frage, inwieweit Hofer das Bistum Uber die Griinde der Versetzung informierte, liegen vier
Dokumente vor: Am 6.07.1989 schreibt HoferBischof Homeyer, dass er mit Domkapitular Holst
Uiber die Abldsung Anton P.s aus der Kinderd Jugendarbeit in Géttingen gesprochen habe. In
diesem Zusammenhang formuliert er: »Herrn Pralat Holst habe ich die Grinde fir die Ablésung
von (AP.) angedeutetDie Fakten, die zu dieser Entscheidung fuhrten, haben weder)(Aoch

die betroffenen Jugendlichen geleugnet. Gleich welche Interpretation man diesen Fakten unte
legt, halte ich es fur nicht verantwortlich, (A.) weiter in der Jugendarbeit einzusenz Es ist
maglich, dass (&.) aufgrund meiner Entscheidung um Exklaustration aus dem Orden und zei
weilige Aufnahme in Ihr Bistum bitten wird. Einer pastoralen Tétigkeit in einer Pfarrei oder in a
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deren Bereicherg ausgenommen Jugendarbejtwirde ich dirchaus beflirworten«. Einer el
fonnotiz zufolge habe Domkapitular Holst dem Jesuitenorden am 27.07.1989 mitgeteilt, »der
Bischof wolle [Anton P.] und dem Orden etwas Gutes tun; die Exklaustration sehe er nur-als alle
letzte Moglichkeit«. Am 1.08. 1989 iteBischof Homeyer Provinzial Hofer mit, dass er Anton P. fir
maximal drei Jahre eine neue Aufgabe im Bistum Hildesheim zuzuweisen bereit sei. terausse
zung daflr sei aber, dass Anton P. »regelmaf3ig Kontakt mit Herrn Domkapitular Holst im-der Pe
sonalabteliung des Bischéflichen Generalvikariats« haben misse. Dartber hinaus bittet Homeyer
darum, dass »Pater Anton P. einen geistlichen Mentor seiner Wahl bittet, ihn auf seinem Weg zu
begleiten«. Im Jahr 2010 gibt Hofer eine retrospektive Stellungnahme abr ir @s sich folge
dermal3en aufBert: »Die Diozese Hildesheim wurde von mir darauf hingewiesen, dass ich einen
Einsatz von Anton P. in der Jugendarbeit fur unverantwortbar hielt.« Interessant ist, dass Bischof
Homeyer im oben erwahnten Brief an Hofer vori8.1989 mitteilt, dass man sich bemiihenrwe

de, dass Pater Anton P. »auf seinen besonderen Wunsch hin« einige Stunden Religionsunterricht
an einem Gymnasium in Hildesheim erteilen durfe.

Zusammengefasst: Provinzial Héfer hat auf die Vorwirfe der seruaisiGewalt mit einer \Vie
setzung Anton P.s reagiert. Er hat in nicht eindeutiger Form dem Bistum gegentiber die Griinde
fur die Versetzung kommuniziert. Anton P., der aufgrund der Anordnung Héfers um Exklaustrat
on ersucht hatte, wurde daraufhin vom Bistudildesheim aufgenommen und als Verwalter in

der Gemeinde »Guter Hirt« in Hildesheim eingesetzt.

Fr. V. berichtet 2010, dass sie die im Jahre 1991 erlittene sexuelle Belastigung ihrem damaligen
Supervisor, Herrn R., gemeldet habe. Dieser habe gesagplkr daflr sorgen, dass PfarrenA

ton P. keine Praktikantin mehr bekomme. Inwieweit er dies umgesetzt hat und ob es weitere Ko
sequenzen gab, ist nicht bekannt. In der Folge der Meldungen von 2010 findet sich im Bericht von
Andrea Fischer ein Hinweis, dadseide Personen (gemeint sind hier Frau Z. und Frau V.) nicht
bereit [waren], diese Vorwirfe in einer Konfrontation mit Pater Anton (Pseudonym von Anton P.,
Anm. d. Verf.) zu wiederholen.« Weihbischof Bongartz au3ert sich im Interview mit dem-IPP u
klar 21 der Frage, inwieweit solche Konfrontationen aktiv vom Bistum angeregt worden seien.
Unmissverstandlich macht er aber deutlich, dass von beiden Frauen kein fur ihn erkennbarer Hi
febedarf geauRRert wurde. Ihnen sei es lediglich darum gegangen, ihre Irformza dem Aufruf
beizusteuern. Als Folge der Meldungen von Frau Z. und Frau V. wurde Anton P. von DK Bongartz
nach Hildesheim zitiert. Nachdem Anton P. alle ihm vorgeworfenen Ubergriffe geleugnet hatte,
verlangte man von ihm die Unterzeichnung einer pmnéshenden eidesstattlichen Erklarung.
Diese wurde von Anton P. unterschrieben.

Am 12.06.1992 wendet sich Bischof Homeyer an Provinzial Hofer mit der schriftlichen Bemerkung,
dass er dessen Beurteilung Anton P.s (aus einem Brief vom 29.05.1992) teileranafolge »&
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ner Verlangerung seiner Beauftragung zustimmen« konne. Allerdings betont er, »dass von uns aus
[Anton P.] kein Auftrag fur die Jugendseelsorge im Dekanat erteilt worden ist«. Aber: »Gelegen
lich hore ich, dass P. [Anton P.] vielfaltige Atdten mit Jugendlichen unternimmt.« In einem
Brief an Anton P. vom 30.07.1992 hebt Alfons Hofer dessen Exklaustration offiziell auf, womit die
erneute Zuerkennung der vollen Mitgliedschaft im Jesuitenorden einhergeht. In diesemiBrief z
tiert Hofer die oa. Passagen aus dem Schreiben von Bischof Homeyer und beschrankt sich in
diesem Zusammenhang auf die Bitte an Anton P., nur in derjenigen Pfarrei, der er vorsteht, tatig
zu sein und Aktivitaten mit Jugendlichen nur mit Einverstandnis des Dechanten zoealmtem.

Am selben Tag informiert Hofer Bischof Homeyer darliber, dass er Anton P. nachdriickiéeh aufg
fordert habe, regelméafRig an deikonveniatsteilzunehmen und »Jugendarbeit nur im Rahmen
seiner Pfarrei zu betreiben«. Am 25.08.1992 bringt Bischof Homeysném Schreiben an Anton

P. seine Freude dariiber zum Ausdruck, dass dieser wieder voll in die Jesuitengesellsshaft int
griert sei. Er erinnert ihn eindringlich daran, dass er kinftig regelmafRig adieeicommunisles
Dekanats Hildesheim teilzunehmentbea Das Thema Jugendarbeit wird in diesem Brief nicht e
wahnt. In seiner Antwort an den Bischof nennt Anton P. mehrere Punkte, Gber die er mit ihm ins
Gesprach kommen mochte, B. die Teilnahme ardies communisind: »Das im Brief von Pater
Provinzial an rich zitierte Wort von den vielfaltigen unauthorisierten Aktivitaten in der Jugenda

beit des Dekanats«. In den Akten findet sich auf diesem Brief die handschriftliche Bemerkung: »an
Dk Holst: Kénnen Sie das Gesprach filhren?« Uber die weitere Vorgangstveiisiets bekannt.

Am 25.10.1993 wenden sich drei Personen aus Hannover mit einem Schreiben an Bischef Home
er, dessen Eingang am 03.11.2016 bestatigt wird. Darin wird von sexualisierten Ubergriffen Anton
P.s gegen ein lhriges mexikanisches Madchemdizwei gleichaltrige chilenische Madchen
berichtet. Den vorliegenden Akten zufolge beschrankt sich die Reaktion des Bistums darauf, dass
Domkapitular Holst am 8.11.1993 die spanischsprachige Erklarung der Mutter sowie die deutsche
Ubersetzung und den Bfigler drei Personen (vom 25.10.1993) an den Jesuitenprovinzial Gotz
Werner weitergeleitet und um ein Gesprach gebeten hat. Dieser Hinweis findet sich in einem
Dokument mit dem Titel »[Anton P¢] Zusammenfassung der Aktenlage« unter der Uberschrift
»Zur Wetergabe von Informationen an das Bistum Hildesheim«. Es ist unterzeichnet mit »Sta,
19.01.2016«. Genau neben besagtem Hinweis findet sich die handschriftliche Bemerkung »Verlauf
im Bistum«. Doch zu diesem Vorgang finden sich keine weiteren Unterlagemiflden des
Bistums.

Holst gibt in einem spéateren Interview an, dass er diese Information deshalb an die Jesigten del
giert hat, da zu diesem Zeitpunkt die Exklaustration beendet und Anton P. wieder vollesOrden
mitglied war. In einem Gesprach mit Genlerlgar Schreer und DK Bongartz merkt Anton P. am
1.04.2010 an, dass »nach der Anzeige durch die mexikanische Mutter auch ein Gesprach mit Dk
Holst stattgefunden habe.« In diesem Gesprach, Uber das es laut Anton P. keinen Aktenvermerk
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gegeben habe, habe geine Unschuld betont.

Am 24.01.1994 teilt der Provinzial Gtz Werner Anton P. in einem Brief mit, dass er ihn im Einve
nehmen mit Bischof Homeyer fiir eine andere Aufgabe innerhalb des Ordens zurtickrufen méchte
und somit die Tatigkeit in der Gemeinde st&uHirt« beendet werden sollte. Der damalige Rektor

des Canisiuskollegs (vermutlich Ha&bsorg Lachmund) setzt sich gegentber Werner aktiv fir
Anton P. ein und verleiht in einem Schreiben vom 24.01.1994 seiner Vermutung Ausdruck, dass es
sich um eine Veglumdung Anton P.s durch die mexikanische Mutter handle. In einem Schreiben
vom 21.02.1994 wird Anton P. von Homeyer von seinen Aufgaben der Verwaltung deePfarrg
meinde »Guter Hirt« zum 15.04.1994 entpflichtet.

Eine Uberraschende Wendung deutet sich @s,Holst am 5.04.1994 in einem Brief an Gotz-We

ner schreibt, dass der Bischof bereit sei, »dafl3 P. [Anton P.] unter seiner Jurisdiktion nokh bis O
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Am 2810.1994 gibt Anton P. gegenuiber Provinzial Werner bekannt: »Der Bischof wird mich in

seine Ditzese Ubernehmen.« Etwa ein halbes Jahr spater, am 15.03.1995 schreibt Anton P. erneut

an Werner: »Nach einem langen Gesprach mit Bischof Dr. Homeyer und vidterfiieenden

Gesprachen mit Hr. Domkapitular Holst bitte ich nunmehr um Entlassung aus der Gesellschaft

Jesu mit der Option, in den Dienst der Di6zese Hildesheim aufgenommen zu werden.« Bischof
Homeyer bestatigt in einem Schreiben an Provinzial Werner 8d.1995 die Darstellungen

Anton P.s: Anton P. »richtete in seinem Schreiben vom 1.03.1995 an mich die Bitte, ihn endgultig
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Anton P. und mir, aber auch mit HeriDomkapitular Holst Gber seine personliche Situationegeg

ben. Hiermit erklare ich mich bereit, Pater Anton P. nach der Entlassung aus der Gesellschaft Jesu

in das Bistum Hildesheim zu inkardinieren.« Dass Bischof Homeyer diese Entscheidungswider be

seren Wssens getroffen hat, geht aus dem Auszug eines Protokolls des Provinzkonsults ider Jesu

ten vom 5. bis 7.04.1995 hervor: »Bischof Homeyer ist Uber die Schwierigkeiten mit P. Anton P.
informiert, so dass er weil3, welche Probleme auftauchen kénnen.«

Offenba wird also die am 21.02.1994 ausgesprochene Entpflichtung nicht wirksam, wobei zu
vermuten ist, dass diese auch am massiven Protest der Gemeindemitglieder scheitert.&=xempl
risch sei hier ein Brief von Mitgliedern des Kirchenvorstands und des Pfarrgersesider G-
meinde »Guter Hirte« an Bischof Homeyer vom 26.03.1994 genannt, in dem unter anderem g
schrieben wird: »Es bleibt Fakt, dass gerade Pater [Anton P.] in seiner Zeit mehr bewegt hat, als in
den Jahren vorher geschehen ist: Sorge um die SintRamda in der Gemeinde, Aufbau vomKi
der- und Jugendgruppen, neue Ansatze in der Sakramentkatechese, Ferienfreizeiten, Znsamme
arbeit mit der Elisabethschule u.a. Férderung des Projeldtigger Petronellain Chile, neue Feo
men der Gottesdienstgestaltungw.Y X

Per Dekret vom 24.05.1995 erfolgt »auf eigenen Wunsch hin« die Entlassung Anton P.s aus
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dem Jesuitenorden. Er wird vom Bistum Hildesheim als Pfarrer ibernommen (Inkarnationsurku
de vom 17.11.1995) und setztoffenbar ohne dass es zu Unterbrechenggekommen wag

seine Tatigkeit in der Gemeinde »Guter Hirt« fort. (Die Enthebung aus dem Amt des Pfarrers der
Gemeinde »Guter Hirt« wird erst zwei Jahre spéater erfolgen, namlich am 24.04.1997).

In den Zeitraum um 1993 fallen auch die sexualisiertearfiiffe, die die Mutter von Karin B. am
Beginn des Jahres 2016 in der Fernsehdokumentation schildert. Da die Ubergriffe damals nicht
bekannt waren, konnten sie keinen unmittelbaren Anlass fir MalBnahmen des Bistums bilden.
Dass Frau B. Opfer von Anton Rarwdeutete Diakon N. bereits im Mérz 2010 gegeniiber dem
Bistum an. DK Bongartz sah sich aber zunachst nicht veranlasst, dieser Information nachzugehen.
Im Interview mit dem IPP berichtet Bongartz von dem Gespréas er unddie damalige Mis-
brauchsbeauftragteam 18.09.2015 mit den Grofeltern von Karin B. gefuhrt haben. Dabei hatten
die GroReltern mitgeteilt, dass auch die Mutter des Madchens Opfer sexualisierter Ubergriffe
durch Anton P. geworden sei. Im Protokoll heif3t es dazu: »Dieshgrbider dem Bistum noch

den Ansprechpartnern bekannt gewesen.« Dieser Satz ist nicht anders zu interpretieren, als dass
der entsprechende Hinweis von Diakon N. vom Marz 2010 »vergessen« worden war. Weihbischof
Bongartz undlie Missbrauchsbeauftragteaten die GroRReltern im Gesprach vom 18.09.2015, der
Mutter die Kontaktaufnahme zu den Ansprechpartnern des Bistums nahezulegen. Der Fall wurde
im Beraterstab besprochen, wobei man zu dem Ergebnis kam, dass man von einer aktiven Ko
taktaufnahme seitens des Bisns Abstand nehmen wirde. Es bestiinde keine unmittelbage G
fahrdung und man vertrete die Ansicht, dass erwachsene Betroffene nach ihrem eigenen-Empfi
den entscheiden sollten, inwieweit sie sich mit der Thematik konfrontieren mdchten. Im
Fernsehbericht vor2016 kritisiert die Mutter, dass das Bistum zu keinem Zeitpunkt auf si zug
kommen sei.

In weiterer Folge erhielt sie ein Schreiben \@ner Ansprechpersqgrin dem ihr die Moglichkeit
auf Stellung eines Antrags zur Anerkennung des Leids angeboten iasrééiam zu keinen wett
ren Kontakten zwischen der Mutter und Vertreter*innen des Bistums.

Unmittelbar nach den am 25.03.1997 in einem personlichen Gesprach mit Bischof Homeyer und
Offizial Aschemann von zwei Mitarbeiterinnen einer Kindestagesstatte gef@u?Vorwirfen
sexualisierter Gewalt durch Anton P. bittet Homeyer, dass auch Domkapitular Holst an der daran
anschliel3enden internen Besprechung teilnehmen solle. Die von sexualisierter Gewaltebetroff
nen Mitarbeiterinnen hatterg einer anschlieBenden Estellung des Bischofs gegentber Diakon

N. zufolgeg in dem Gespréch die sofortige Versetzung Anton P.s gefordert. Andernfalls wirden
sie den Fall zur Strafanzeige bringen. In der Besprechung der drei Manner sollte Uberlegt werden,
ob Anton P. noch im »Gen Hirten« bleiben kdnne. Gleichzeitig wird der Offizial Aschemann von
Bischof Homeyer mit einer Voruntersuchung des Sachverhalts beauftragt. Aschemann fihrt am
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01.04.1997 ein Gesprach mit Anton P.. Der Beschuldigte bestétigt die Version von Frauht- hinsic
lich des Vorfalls in dem Berliner Hotelzimmer, macht aber deutlich, dass er darin »nichts Abart
ges« gesehen habe. Hinsichtlich Frau U. gibt er die Umarmungen zu und unterstellt der jungen
Frau, dass der Wunsch nach korperlicher Nahe von ihr ausgegaegekr verweist auf die
schwere Kindheit von Frau U., deutet einen sexuellen Missbrauch durch ihren Vater an und dass
sie deshalb »psychisch angeschlagen« sei. Die anderen sexuellen Ubergriffe leugnet er.

Aschemann bespricht sich anschliel3end mit densH®isund dem Generalvikar. Dabei besteht
Einigkeit, dass Anton P. nicht mehr im »Guten Hirten« bleiben kénne und er zur Beratung nach
Munsterschwarzach misse. Aschemann vermerkt einerseits, dass es in diesem Fall keaer weit
ren Untersuchungen mehr bedurfélinrt aber andererseits auch aus: »Eventuell ist sogar eine
Gegentberstellung des Pfarrers Anton P. mit den beiden jungen Frauen notwendig. Dabei bleibt
natirlich die Frage, ob eine solche Gegentiberstellung fir U. zumutbar ist.« Tatséchlich wird U. in
einem Gesprach am 3.04.1997 eine Gegenuberstellung vorgeschlagen. In dem diesbeziglichen
Protokoll von Aschemann heif3t es dazu: »U. mdchte keine Gegenuberstellung mit Pfarrer [Anton
P.]. Sie fuhlt sich deswegen jetzt wie eine Versagerin, weil sie dafimkMuoe aufbringt. Ein
Gesprach mit Pfarrer [Anton P.] wirde sie aber zu sehr belasten.« Anton P. schreibt in den nach
ten Tagen noch einige Briefe an Aschemann, um den Sachverhalt aus seiner Sicht darzustellen. Er
spricht sinngemaR von einem »Psyeblan«der den jungen Frauen die sexuellen Ubergriffg-su
geriere. Anton P. bittet zumindest um Aufschub seiner Entpflichtung von den Aufgaben im »Guten
Hirten«, was er mit der Vielfalt der noch geplanten Aktivitdten begriindet (eine Strategieedie b
reits 1995 zungewlnschten Erfolg gefihrt hatte): Unter anderem spricht er dabei von dem So
merferien, in denen er »mit zwei grolR&ruppen Kindern unterwegs« sei.

Der Offizial Aschemann legt schlie3lich eine undatierte Stellungnahme vor, in der er Frau U. »volle
Glaulwirdigkeit« zubilligt. Aschemann verweist auch auf »die friiheren Vorkommnisse (Jungen,
Mexikanerin)«, wobei er bilanziert: »Dabei kam es dann zu Konsequenzen, aber wohl nicht zur
vollen Klarheit, weil er nichts zugab bzw. alles herunterspielte.« In BedutieaUbergriffe gegen

Frau U. nimmt Aschemann eine kirchenrechtliche Einordnung vor: Es handle sich um eine »ei
deutige Suinde gegen das 6. Gebot«, sodass »der Tatbestand dag@arg? CIC vor(liegt), der

eine gerechte Strafe vorsieht«. Nach Aschems@indemnach die »Enthebung vom Amt desPfa

rers in Hildesheim, Guter Hirt, als Strafe angemessen.« Vorher solle aber der Bischof »eine schrif
liche Verwarnung oder einen schriftlichen Verweis aussprechen 1880. 881 und 2 CIC).« Am
21.04.1997 modifiert Aschemann seine Stellungnahme in Folge eines weiteren Gesprachs mit
Anton P. Anton P. bestreitet darin weiterhin die Darstellungen Frau U.s, erklart sich dann aber mit
folgender Formulierung einverstanden: »Nach einem intensiven Gesprach [Pfarren [Rijtp
Aschemann)] bestéatigt Pfarrer [Anton P.], dass er U. in ihrer Not geholfen hat, indem er auf ihre
Bitten hin sie in den Arm nahm, sie klsste und auch streichelte. Der unsittlichen Berthrungen ist
er sich nicht bewusst. Er hat das anders gesehenUuiglie in ihrer Verzweiflung natdrlich alles
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intensiver erlebt hat.« Aschemann sieht darin ein indirektes Eingestéandnis Anton P.s und somit
den Tatbestand des cah395 82 CIC erfillt. Die empfohlene schriftliche Verwarnung erachtet er
als nicht mehr ntwendig, »da die Untersuchung nicht nur zu einem schwerwiegenden Verdacht,
sondern zur moralischen Sicherheit gefuhrt hat«.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der erneuten Vorwuirfe gegen Anton P. im Marz 1997 und
der damit verbundenen Entscheidung seiner #&rang erteilt Bischof Homeyer Diakon N. den
Auftrag, die Nachfolge Anton P.s anzutreten. Homeyer berichtet Diakon N. gegentber van sexu
lisierten Grenzverletzungen, die Anton P. begangen habe und teilt mit, dass er noch am selben
Wochenende Anton P.s Vetgung bekannt geben werde. Gleichzeitig wird Diakon N. von Bischof
Homeyer ein strenges Schweigegebot hinsichtlich der Griinde der Versetziingedvon Anton
P. verlibten sexualisierten Gewalt, auferlegt.

Am 24.04.1997 enthebt Bischof Homeyer Antowdtn Amt des Pfarrers in der Gemeinde »Guter
Hirt« in Hildesheim. Aus einem Schreiben von Homeyer geht hervor, dass Anton P. selbst »nach
Gesprachen mit Domkapitular Holst« darum gebeten hat, »aus personlichen Griinden« beurlaubt
zu werden. An zwei Stellespricht Homeyer von »lhnen bekannten Vorfallen«, die zu dersAmt
enthebung gefihrt haben und aufgrund derer Anton P. die Auflage gemacht wird, »en Ber
tungsgesprach zu fihren« (wahrscheinlich im Kloster Mlnsterschwarzach). Anton P. selbst wird
das Recht eigeraumt, der Kirchengemeinde gegeniber seinen Abgang anzukindigen. Am Ende
seines Gottesdienstes teilt er mit, dass er die Gemeinde aus gesundheitlichen Grinden verlasst
und dass Diakon N. sein Nachfolger sein wiirde. Von Bistumsseite wird also wisserilakf
genommen, dass Anton P. die Gemeindemitglieder nach seinem Ermessen belligt.

Diakon N. gibt im Interview mit dem IPP an, dass im Zuge der Absetzung Anton P.s veartthupt
ehrenamtlichen Mitgliedern der Gemeinde Gerlichte tiber weitere sexuelleddffe Anton P.s

in Gang gesetzt wurden. Von Seiten des Bistums gab es aber offenbar kein aktives Intexesse, di
sen Gerlichten genauer nachzugehen. Diakon N. berichtet auch von internen Informationen aus
der Dibzese, wonach Anton P. nach nur drei Tagerewegangelnder Therapiebereitschaft aus
Minsterschwarzach wieder zurlickgeschickt worden sei. Vier Wochen spater trat er seine neue
Stelle in Wolfsburg an. Dariber irritiert fragte Diakon N. beim Bistum nach und erhielt dieiBestat
gung, dass eine Therapietminton P. nicht mdglich sei. Das Argument der Bistumsleitung fur den
rasch vollzogenen Neuanfang in Wolfsburg beschreibt Diakon N. im Interview folgendermafien:
»Ja, aber wir missen ihn doch bezahlen, also missen wir ihn auch irgendwo einsetzen.«

Am 9.121997 deklariert Domkapitular Holst gegeniiber den Rechtsdirektoren Ax und Rauchfuf3,
dass Anton P. eine Chance auf einen guten, unbelasteten Neuanfang erhalten solle. Diese Position
bezieht er auf vermdgensrechtliche Aspekte und nennt als Voraussetzungjidasson dritter

(d.h. auRerkirchlicher) Seite rechtliche Schritte gegen Anton P. wegen Veruntreuung, Uterschl
gung oA. eingeleitet werden. Und: »Dieses sollte bei der Prifung der vorhandenen Unterlagen
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ausschlie3lich ins Auge gefasst werden.« Daebiet, dass eventuell bestehende Moglichkeiten

zur strafrechtlichen Verfolgung Anton P.s unabhangig von den Vorwirfen des sexuel®&n Mis

brauchs nicht in Erwé&gung gezogen bzw. sogar aktiv vermieden worden sind. Zumindest findet

sich in Bezug auf die mofiSy A NG AOKF FGAINAYAYSttSy 5SEtA10GS 0
P.s eine Analogie zum Umgang mit den von ihm veriibten sexuellen Ubergriffen. Eine aktive Stra
verfolgung sollte offensichtlich unter allen Umstanden vermieden werden. Diese Strategie gru

det sicherlich nicht nur auf einer Art seelsorgerischen Firsorge fur den Pfarrer, sondern auch auf

einem nachvollziehbaren Eigeninteresse des Bistums, welches das Risiko eingegangen ware, im
Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen zumindest massiv mit den eigéfontrollversaumnissen

konfrontiert worden zu sein.

In der Folge der Hinweise des Ehepaars S., die sich vor allem auf das Finanzgebaren, aber auch auf
sexualisierte Grenzverletzungen Anton P.s beziehen, gibt es am 12.12.1997 ein Gesprach zw
schen Reclsdirektor Ax, Domkapitular Holst und Anton P. Aus dem Protokoll geht hervor, dass

die sexualisierten Grenzverletzungen nicht mehr Gegenstand des Gesprachs waren, soadern au
schlie3lich auf die finanziellen Unregelmafigkeiten fokussiert wurde.

Am 1.04.198 bedankt sich Domkapitular Holst beim Berliner Weihbischof Wolfgang Wieder, dass
er Anton P. »eine neue Chance« gibt. Holst auRert sich zuversichtlich, dass »alles gut gehen wird«
und lobt das besondere Charisma Anton P.s, sich der Menschen »am Randeehamen. Die
»wichtigen Kopien aus der Personalakte« Anton P.s, die Holst im Anschreiben erwahnt, sind im
Archiv nicht mehr verfigbar.

Als Reaktion auf ein Gerucht, dasstgh P. wieder in die GemeindeGuter Hirke zuriickkehren
soll, wendet sich Diakon.Mm 2.05.1999 an Domkapitular Holst. Diakon N. erinnert daran, dass
im Zusammenhang mit seiner geradezu »uberfallsartig« erfolgten Ernennung zum Nachfolger
Anton P.s vereinbart wurde, dass sich Anton P. einer Therapie unterziehen misse, nach deren
erfolgreichem Abschluss gepriift werden solle, ob eine Beschaftigung in der Ditzese lberhaupt
noch moglich sei. Darlber hinaus berichtet Diakon N., dass immer noch viele Gemeindemitglieder
den Weggang Anton P.s bedauerten, was ihn selbst in eine belastendedBitoiatige: »Ich muss
dazu schweigen, da unverstandlicherweise keine klaren Worte zum Weggang zu finden waren.«
Belegt ist, dass Anton P. auch weiterhin noch ausgepréagte Kontakte in die Gemeinde »Guter
Hirt« in Hildesheim pflegte. So schreibt sein Nachfoly@akon N. am 3.02.1998 in einem Bericht
an Bischof Homeyer: »Was mir inzwischen mehr Sorgen bereitet, sind die Aktivitdten von Pfarrer
Anton P., der in der Dibzese weiterhin flr soziale Projekte Geld sammelt, hier jetzt besonders
Bargeldspenden.« Diakaw. berichtet, dass Anton P. weiterhin intensive Kontakte zur Gemeinde
pflege, und fordert, dass ihm deutlich seine Grenzen aufzuzeigen seien. Am 10.04.1998 formuliert
Diakon N. in einem weiteren Schreiben an Bischof Homeyer: »Anton P. wirkt weiterhig kréaft
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die Gemeinde hinein, so haben jetzt Mitarbeiter fiir ihn einen Umzug in Berlin gemacht;rer spe
det fur den Kinderhort Mobel und trifft sich regelmafig mit verantwortlichen Gemeindemitgli
dern.« Im Interview mit dem IPP berichtet Diakon N., dass ARtorals er schon in Berlin tétig
war, zur Zelebration eines Trauergottesdienstes fir einen verstorbenen Gemeindereferenten in
die Gemeinde »Guter Hirt« eingeladen wurde. Diakon N. selbst wurde von Gemeindemitgliedern,
insbesondere von der Familie des Verbenen, verboten, die Kirche, fir die er verantwortlich
war, zu betreten. Daraufhin wandte sich Diakon N. irritiert an Bischof Homeyer, wobei er ihn an
ein im Rahmen der Entpflichtung ausgesprochenes Zelebrationsverbot erinnerte. Homeyer best
tigte dies,informierte aber Diakon N. 14 Tage spater telefonisch darlber, dass das Zelebration
verbot nicht mehr auffindbar sei.

Zumindest in der Retrospektive lassen sich zwei Hinweise auf das Vorliegen eines seit 1897 ausg
sprochenen Kontaktverbots Anton P.s Zeemeinde »Guter Hirt« rekonstruieren: (1) Im Jahr
2007 macht Bischof Homeyer folgende schriftliche Bemerkung gegeniiber DK Bongartz: »Nach
meiner Erinnerung habe ich seinerzeit (199®97) wegen unglicklicher Vorkommnisse Pfarrer
[Anton P.] mitgeteilt, & Gemeinde unverziglich zu verlassen und nicht zu irgendwelchen Bes
chen in die Gemeinde zurlickzukommen.« (2) Am 27.06.2000 findet ein Gespréach zwischen B
schof Homeyer, Rechtsdirektor Ax und Anton P. statt. Anton P. wird darin vom Bischof aufgefo
dert, ale immer noch bestehenden Kontakte zur Kirchengemeinde »Guter Hirt, deren
Mitarbeitern und den Mitarbeiterinnen des Kindergartens zu unterlassen. Im diesbezliglichen
Gesprachsprotokoll wird klargestellt, dass es »unabhdngig von der in diesem Fall besondere
Konstellation beim Wechsel eines Priesters in eine andere Gemeinde den ublichen Gepilogenhe
ten [entspreche], dass der bisherige Pfarrer keine Kontakte mehr zu seiner alten Kirchengemeinde
pflege.« Anton P. wird ebenfalls untersagt, fur kirchliche Hituiggen jeglicher Art im Bistum
Hildesheim finanzielle Angelegenheiten abzuwickeln. Homeyer erklart am Ende der Besprechung,
dass »nunmehr unter die gesamte Angelegenheit ein Schlussstrich gezogen worden sei«, wobei
unklar bleibt, was konkret mit der »gaséen Angelegenheit« gemeint ist. Am selben Tagrinfo
miert Generalvikar Bernert in einem Brief Diakon N. in allgemeiner Form (ber die getroffenen
Vereinbarungen.

Es sind keine Hinweise darauf erkennbar, dass jene Gemeinden, in denen Anton P. in weiterer
Folge eingesetzt wurde (Wolfsburg, Berlneuzberg, Hannovéviiihlenberg) beziiglich der von

ihm begangenen sexualisierten Ubergriffe informiert wurden. Diakon N. schildert im Interview
explizit, dass die Gemeinde in Wolfsburg nicht dartiber in Kenntniszajasetde, »wen sie dort
bekamen und auf was sie hétten achten kdnnen oder muissen.« In einem Schreiben vom
28.04.1999 &ulert sich der Hannoveraner Kaplan M. gegeniiber Domkapitular Holst irritiert: »A
lerdings stelle ich mir schon die Frage, warum ein Ryiegtine nahere Angaben von Griinden in
eine personell sehr gut besetzte Seelsorgeeinheit zusatzlich hineinversetzt wird.« Am 2.02.2010
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schreibt M. in einer #Mail an Generalvikar Werner Schreer und DK Bongartz , dass die Gemeinde
in Hannover nie informiertvorden war, dass Anton P. die Jugendarbeit verboten war: »Pfarrer
Osseforth und ich wussten 1999 von einer solchen Auflage gar nichts, die Ernennungsurkunde war
vollig neutral gehalten und DK Holst hat in diese Richtung nichts geduRRert.« M. beschréibt in e
nem Bericht vom 12.10.2001 die vielfaltigen Aktivitdten Anton P.s in der Jugendarbeit. iln ahnl
cher Weise aulRern sich die GroRReltern von Karin B., die Anton P. in der Zeit, in der er in Hannover
Muhlenberg tatig war, auf mehrere Jugendfreizeiten begleitet

Am 3.08.2002 richtet Diakon N. einen Brief an Domkapitular Holst, in dem er von einem Hi
weis berichtet, wonach Anton P. eine dreiwdchige Jugendfreizeit in Frankreich, Spanienrund Po
tugal durchgefihrt habe. Diakon N. wirft in diesem Zusammenhangrdge auf, »wer dies denn
noch verantworten kann und will?« Resigniert uf3ert Diakon N.: »Aber wahrscheinlich mahne ich
diese Dinge wieder vergeblich an, denn sonst hatte [Anton P.] wohl keine Chance mehr, solche
Dinge durchzufiihren.«

Am 19.03.2003 erfgt die Entpflichtung Anton P.s von seinen Aufgaben in Hannover mit der
gleichzeitigen Versetzung in den Ruhestand. In der diesbezlglichen Stellungnahme von Bischof
Homeyer wird allein auf die gesundheitliche Situation Anton P.s Bezug genommen. Es s@.Anton
selbst gewesen, der aus gesundheitlichen Griinden um die Versetzung in den Ruhestand gebeten
habe. Aus diesem Grund habe er auch ein arztliches Gutachten vorgelegt, demzufolge er »nicht
mehr arbeitsfahig« sei. Der Frau von Diakon N. zufolge habe AntabelP noch im Jahre 2004
Schulgottesdienstes an der Hildesheimer Augustinerschule gehalten. Ermdglicht wurde ihm dies
durch gute Kontakte zum dortigen Schulleiter.

Am 2.02.2010 berichtet der Hannoveraner Pfarrer M. dem Bistum gegenlber von Anton P.s
»merkwirdigen Beziehungen« zu jungen siidamerikanischen Frauen wéhrend seiner Zait in Ha
nover. Diakon N. bestatigt diese Darstellung im Interview mit dem IPP: »Er hatte jugendlizhe Put
frauen, die nicht putzen mussten, aber ihm fir das Geld anders zur Vegiganden. Er liel3

junge Damen aus Mexiko und Chile bei sich im Haus wohnen, also bei sich in seiner Wohnung, mit
denen teilte er diese Wohnung, solche Dinge.« Aus der Mitteilung von Karin B. ist bekannt, dass
zu der Zeit, in der Anton P. den Ubergriff gegie beging, eine junge siidamerikanische Frau bei
Anton P. wohnte. Die belegten Vorfalle aus dem Jahr 1993 zeigen, dass Anton P. stidamerikan
sche Méadchen sexuell ausbeutete. Es ist nicht bekannt, dass das Bistum vor dem Hintergrund des
inzwischen langsverfiigbaren Wissens jemals Bemiihungen in Gang setzte, Kontakt zu diesen
Frauen herzustellen, Unterstiitzung anzubieten, Ermittlungen einzuleiten oder den im Raum st
henden Geriichten in irgendeiner anderen Weise nachzugehen.

Am 16.02.2010 wendet sich Bongartz schriftlich an Anton P. Er informiert ihn dartber, dass
dem Bistum aus der Presse bekannt geworden sei, dass ihm, Anton P., sexueller Missbrauch am
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CanisiusGymnasium in der Zeit vor 1982 vorgeworfen wirde. Bongartz schreibt weiten-»Nu
mehr treten nach der Berichterstattung in den Medien auch hier bei uns im Bistum Hildesheim
mehrere Vorwirfe auf, zu denen ich Sie als zustandiger Bischoflicher Beauftragter §ir Mis
brauchsfélle befragen muss.« Bongartz bezieht sich hier vermutlich auf die tetdferiforna-

tion von Frau V. (3.02.2010) sowie auf ein Telefonat von Fr. Z. miud&indigen Justiziarin des
Bistums dem eine schriftliche Zusammenfassung der Vorwirfe am 17.02.2010 folgen wird.

Am 1.04.2010 findet ein Gesprach zwischen DK Bongaater@lvikar Schreer und Anton P. statt.
Anton P. werden in diesem Rahmen samtliche bekannt gewordenen Vorwirfe bezlglich-sexual
sierter Gewalt vorgehalten (Fr. V., Fr. Z., mexikanisches Méadchen, Fr. S., Frau U., z.T. auch Canis
uskolleg), die er voll undagz leugnet. Schlief3lich legt er eine entsprechende eidesstattliche E
klarung vor, die ihm vom Bistum abverlangt worden war. Im Protokoll findet sich dazu der wohl
irrttmlich formuliert Satz: »R. Uberreicht anschlieend eine eidesstattliche Erklarungr ier d
versichert, Kinder und Jugendliche durch sexuelle Ubergriffe belastigt zu haben.

Noch im Jahr 2010 behauptet Domkapitular Holst gegentiber Diakon N., von den von Anton P.
begangenen (Verdach§allen sexualisierter Gewalt nichts gewusst zu habémkdd N. wirft
Holst in diesem Zusammenhang vor, Akten, die eine Mitwisserschaft Holsts beweisen, »bereinigt«
zu haben.

Am 3.02. 2010 versendet Generalvikar Schreer an Pfarrer in Goéttingen, Hildesheim, Wolfsburg
und Hannover ein Schreiben, mit dem er diefdeckung maoglicher weiterer sexueller Ubergriffe
durch Anton P. intendiert. Er gibt dabei die ZeitrGume an, in denen Anton P. in den jeweiligen
Gemeinden wirkte und bittet darum, die Aufforderung in den sonntéglichen Gottesdiensten zu
verlesen, dass sidBetroffene melden mégen.

3.5 Kontext des Wirkens von Anton P. im Bistum Hildesheim

Uber die Zeit von Anton P. in Géttingen ist wenig bekannt. Er hat sowohl als Dekanatsjuiendsee
sorger als auch als Religionslehrer und Schulseelsorger am Gymnasiumitgkalroe Erna-
nungsschreiben des Bischofs Janssen heildt es: »lhr Dienst besteht vor allem in der Sorge um die
C2NISYyGogAO{ftdzyd RSNI ! NDSAG RSN WdzaSyRaSSf az2NBS
Anton P. grindete eine Art »Jugendverband«. Dafiir standen ihm eigene Raumlichkeiten zur
Verfligung, in denen er sich mit den Jugendlichen traf. Hinweisen zufolge gab es auf Dekanats
oder Bistumsebene keine Instanz, die es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die Aktivitaten des
Seelsorgers innerhalb dieses Bereichs zu beaufsichtigen oder zu kontrolliere

Am 22.05.1986 begeht ein Jugendlicher ein Messerattentat auf Anton P. Nach Angaben von Anton
P. hatte der Jugendliche, den er aus seiner Berliner Zeit kannte, zuvor bei ihm einen Termin ve
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einbart. Anton P. wurde bei der Attacke an Brust und Hand tzriBiese Informationen Uberiai

telte der Gottinger Domkapitular Bergsma an den HildesheirDamkapitular Holst am
23.05.1986. Zudem existiert eine kurze Zeitungsnotiz, in der davon die Rede ist, dass &n »Unb
kannter« »aus ungeklarter Ursache« das Atténtaribte. Dies deutet darauf hin, dass Anton P.
kein Interesse daran hatte, Ermittlungsbehorden und Offentlichkeit tiber mogliche Hintergriinde
der Tat zu informieren. Von weiteren Ermittlungen iaser Sache ist nichts bekannt.

Einem mindlichen Berichtufblge wurde Anton P.s Name auch im Zusammenhang mit dem
Selbstmord eines Jugendlichen in Gottingen genannt. Hierlber liegen aber keine weiteren Info
mationen vor.

Eine Einschatzung der Position Anton P.s in der Gemeinde erlauben vor allem die Briéée von
meindemitgliedern als Reaktion auf die angekindigte Versetzung durch Provinzial Hofer im Jahre
1989. In den Schreiben wird mehrfach auf das besondere Engagement Anton P.s fimdie Me
schen in der Gemeinde hingewiesen.

Anton P. galt als unkonventionell&inzelganger, der wenig integriert war in der Ordensgemei
schaft der Jesuiten. So schreibt Provinzial Hofer in einem Brief an Bischof Homeyer vom
29.05.1992: »P. Anton P. ist seinem Wesen nach ein Einzelganger, der sich auch bei uns im Ko
munitatsleben inmer schwergetan hat und schwertun wird. Andererseits lasst sich offensichtlich
die Effektivitat seiner jetzigen Arbeit nicht leugnen.« Die mangelnde Bereitschaft Anton P.s, an
regelmaiigen Zusammenkinften mit anderen Geistlichen teilzunehmen, zieht siokinvoter

Faden durch die Korrespondenz zwischen dem Bischof und dem Provinzial. Nicht nur innerhalb
des Jesuitenordens, sondern auch auf Dekanatsebene scheint es auf Seiten Anton P.s-keine B
reitschaft zur Kooperation innerhalb eines strukturierten RahsKonveniat.dies communiszu

geben. Die entsprechenden Appelle des Bischofs scheinen ins Leere zu laufen. Ein Mitarbeiter des
Bistums gibt an, dass mit Anton P. »kein Mensch zusammenarbeiten konnte« und dass seine Akt
vitdten nebulds und intransparémlieben.

Seine Tatigkeit in der Gemeinde »Guter Hirt« in Hildesheim stellte aufgrund der soziales Probl
me in diesem Stadtteil hohe Anforderungen an den Pfarrer. Zahlreiche Berichte machen auch hier
das besondere soziale Engagement Anton P.s deutlisbesondere die Einrichtung einerpsSu
penkiche fur arme und bedurftige Gemeindemitglieder wird als Verdienst Anton P.s gesehen. Er
demonstrierte eine Verbundenheit mit den Menschen, die in der Gesellschaft »ganz unéen« st
hen und die ansonsten kaum mit Akennung und Unterstiitzung rechnen durfen. Auch von der
auReren Erscheinung prasentierte sich Anton P. als »einer von ihnen«. Er machte zeitweise einen
sehr ungepflegten Eindruck. Dieser Habitus und sein sichtbares Engagement machten ihn in der
Gemeinde dinbar sehr beliebt. Noch 1994, als die Position Anton P.s im »Guten Hirten«-gefah

41



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

det ist, setzt sich wa. Diakon N. bei Bischof Homeyer fir den Verbleib des Pfarrers ein. Er schreibt
uber die Arbeit Anton P.s im »Guten Hirten« unter anderem: »Das, chadoirt erlebt habe, ist

aber, dass ein Seelsorger mit Menschen am Rande unserer Gesellschaft lebt, spricht @ad sie g
meinsam essen und sich um ihre Mahlzeit sorgen. Und das ist nicht ohne weiteres Ubertragbar.
Ich weil auch, dass Anton P. sicher keinaginér Mensch ist und vieles sich auch gegen seine
Tatigkeit sagen lasst. Aber gibt es nicht eine Mdglichkeit, seine so wichtige Arbeit auch flr unsere
Diozese zu erhalteg es ist doch geradezu ein Modell, dass solche eine Randgruppenarbeit nicht
in einer Pfarrgemeinde geleistet werden kann.« In einem Schreiben der »Mittagstiaiiative

im »Guten Hirten« an Bischof Homeyer erscheint es, als wirde der Person Anton P. eine gewisse
Grardiositat zugeschrieben werden{(Anton), so nenne ich ihn heute und &udie meisten @-
meindemitglieder, setze seine padagogischen und therapeutischen Fahigkeiten so ein,Blass z.
mehrere Alkoholabhangigeleanwurden, aber die Nachricht vom moglicherweisen Abruf-(A
tons) hatten zur Folge, dass sich einige von ihnen wigdeinem Dauerdelirium befinden und
unauffindbar sind.«

Unmittelbar nach der Entpflichtung Anton P.s wird dessen undurchsichtiges Finanzgebaren mehr
und mehr zum Problem. In der Folge der Hinweise des Ehepaars S., die sich vor allem iauf das F
nanzgebarenaber auch auf sexualisierte Grenzverletzungen Anton P.s beziehen, gibt es am
12.12.1997 ein Gesprach zwischen Rechtsdirektor Ax, Domkapitular Holst und Anton P.. Aus dem
Protokoll geht hervor, dass die sexualisierten Grenzverletzungen nicht mehr Gegbdsta®-
sprachs waren, sondern ausschlie3lich auf die finanziellen UnregelméaRigkeiten fokussiert wurde.
Zu den entsprechenden Hinweisen des Ehepaars S. kommen nach der Ablésung Anton P.s aus
dem »Guten Hirten« vor allem Nachforschungen seines Nachfdgeken N. In einem Schreiben
an Domkapitular Holst vom 2.05.1999 verleiht Diakon N. seiner Empdrung Ausdruck: »Es sind
auch keine Schritte unternommen worden, die finanziellen Machenschaften zu klaren, geschwe
ge denn zu bereinigen. Die von mir betriebdifung hat ja nur Unregelméafigkeiten (lachhafte
Beschreibung) festgestellt, aber von jedem weiteren Schritt ist ja unverstandlicherweiseeabges
hen worden.« Auch im Interview (2016) auRRert sich Diakon N. entriistet darliber, dass aus den
Ergebnissen des Pdifftrags zum Finanzgebaren Anton P.s, zu dem ihm das Bistum selbst den
Auftrag erteilt hatte, nicht ann&hernd die notwendigen Konsequenzen gezogen wurdeneber G
neralvikar habe sich allein fur die Frage interessiert, ob das Risiko von Ruckforderungén der 6
fentlichen Hand bestuinde, da erhebliche Zuschisse in Anton P.s Projekte geflossen seien. Diesb
zugliche Verwendungsnachweise seien aber wohl nicht notig gewesen. Da dem Bistum klar
wurde, dass das, was durch den an Diakon N. erteilten Prifauftrag zwa#igeayt wurde, besser
nicht nach auf3en dringen sollte, wur@&akon N. der Auftrag entzogen.

Diakon N. zufolge machte Anton P. teure Anschaffungen fur die Gemeindemitglieder (die Rede ist
beispielsweise von sieben Autos und von Wein aus Luxuskaufhdos&viert von mehreren ta-
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send DMark), ohne dass es eine Instanz zu geben schien, die dieses Verhalten kontrolliert hatte.
Anton P. hatte weder ein Haushaltsbuch noch einen Haushaltsplan, es gab keine Buchfihrung, das
Protokollbuch des Kirchenvorstands $r geblieben. Diakon N. aufRert im Interview den-Ei
druck, dass Anton P. mit den teuren Anschaffungen ein »System der Belohnung« errichtete, in das
jene, die in der Gemeinde auf seiner Seite standen, verstrickt wurden. Die Annahme, wonach
Betroffene sexulisierter Gewalt und Mitwisser mithilfe solcher »Belohnungen« zum Schweigen
gebracht wurden, drangt sich auf, kann aber nicht zweifelsfrei verifiziert werden. In Ubareinsti
mung mit den Darstellungen des Ehepaars S. aus dem Jahr 1997 berichtet das Ehépahr

terview mit dem IPP Uber extreme Ausmalle der Verwahrlosung und Chaos in den von Pfarrer
Anton P. verwalteten Raumlichkeiten. Dabei ist von Ungeziefer, verdorbenen Lebensmitteln und
Schimmel die Rede.

Es deutet einiges darauf hin, dass Anton P.afienbar gravierenden Kontrelund Verantwao-
tungslicken im Bistum nutzt, um seine Interpretation des Pfarramtes in die Praxis umzusetzen. Es
entsteht der Eindruck, dass sich Anton P. in gewisser Weise auf3erhalb der burgerlichén Gesel
schaftsordnung positnierte. Als engagierter Kampfer fur die Belange der »Armen und Engrecht
ten, als der »Gutex, der in standiger Anklage gegen die ungerechten Verhaltnisse lebt, erhalt er
dafir auch viel Anerkennung. In den Kontext dieser »antiburgerlichen« Weltsichtestelber
vermutlich auch sein Beziehungmd Sexualverhalten. Er nimmt sich etwas heraus, von dem er
weil3, dass es verboten ist, aber er bekennt ja auch, dass er Kartoffeln stehlen wirde, wenn es
denn nicht anders ginge, den Armen zu helfen. Antond®.sith das Etikett anheftet, »besonders
sozial« zu sein, Uberschreitet dort, wo er sicheinem Weltverstandnis gemafddas Recht he
ausnimmt, Minderjahrige und junge Erwachsene sexuell auszubeuten, dedigicBrenzen zur
Dissozialitat.

Dass Anton Rals Grabbelantonbekannt war, hat seine Position in der Gemeinde offenbar nicht
erkennbar gefahrdet. Gesehen wurde vor allem sein tatiges Engagement insbesondere fir die
armen und bedirftigen Gemeindemitglieder.

Uber Umstande seiner Tatigkeit in Wolfsburg ist nichts bekannt.

In Bezug auf Hannowdiihlenberg geht aus Berichten des Kaplans M. hervor, dass Anton-P. »s
fort vehement in die Jugendarbeit hineindrangte«. M. auf3erte sich damals sehr irritiert dartber,
dass in der gut besetzten Seelsorgeeinheit ein zusatzlicher Pfarrer eingesetzt werden sollte. Er
machte seine Vorbehalte dem Bistum Hildesheim gegentber durchaus transparent. Dass Anton P.
auch in Hannover jenen Grad an Anerkennung und Beliebtheit erreigi#dn Hildesheim, ist
angesichts der Tatsache zu bezweifeln, dasstentz Verbot¢ weiterhin Kontakte nach Hilde

heim pflegte. Es wird allerdings berichtet, dass Anton P. auch in Hannover das Muster der Polar
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sierung praktizierte, sodass es auch dawsgesprochene Beflrworter und Gegner seiner Person
und seiner Arbeit gab.

Zusammenfassend lassen die vorliegenden Daten die Einschatzung zu, dass sich Anton P. als eine
Art »Rebell« inszenierte, der sich insbesondere mit den drmsten und benachteiligfigiediérn

seiner Gemeinde solidarisierte und tatige Fursorge leistete. Er positionierte sich deutlich aul3e
halb der birgerlichen Gesellschaft und der »offiziellen« Kirche und war auch mit den Mitgliedern
des Jesuitenordens wenig verbunden. In diesem »#ub« entzog er sich offenbar auch wei
gehend der Kontrolle und Aufsicht kirchlicher Organe. Es entsteht der Eindruck, dass man dankbar
darfir war, dass sich Anton P. gerade um diejenigen Menschen kiimmerte, die von dér Gesel
schaft »vergessen« wurden. Bie@rhohte moglicherweise die Bereitschaft der kirchlichem Ve
antwortungstrager, ihn gewahren zu lassen. In gewisser Weise lasst sich sagen, dass er sich sein
»eigenes Reich« schuf, das einer administrativen und sozialen Kontrolle weitgehend entzogen
schien

3.6  Vorwirfe gegen Anton P. wegen sexualisierter Gewalt au3erhalb des
Verantwortungsbereichs des Bistums Hildesheim

Zur Beurteilung des Gesamtbildes ist es wichtig, daran zu erinnern, dass Anton P. als einer der
Haupttater am Berliner Canisiuskolleg.dir hatte an dieser Einrichtung sein Abitur abgelegt und
war dort bis 1981 wa. als Religionslehrer tatig. Die ihm zur Last gelegten Taten sind in deim-Beric
ten von Raue (2010) und Fischer (2010) beschrieben. Zahlreiche Betroffene meldeten steh im Ja
re 2010 in Folge des Aufrufs des Kollegleiters Mertes und berichteten vielfaltige Formeni-sexual
sierter Ubergriffe, die Anton P. an ihnen begangen hatte. Nach Angaben von Raue wurde er
insgesamt 41mal von Betroffenen als Tater genannt. Anton P. war amuSkoikg neben seiner
Tatigkeit als Religionslehrer insbesondere in der Gemeinschatt christliches Leben (GCL) engagiert,
wo er seine Leitungsposition ausnitzte, um Jugendliche in intime Gesprache zu verwickeln und
korperliche Grenziiberschreitungen zu begehRaue und Fischer zéhlenaufolgende Formen

von Ubergriffen auf: Die Schiiler mussten vor dem Pater onanieren, er beriihrte sie am Genital, sie
mussten sich auf seinen Schol3 setzen und ihn anfassen. Der Pater stellte immer wieder Situati
nen her, in daen er mit den Schilern unter vier Augen Uber (deren) Sexualitat sprach, sie mit
pornografischen Bildern konfrontierte und intime Fragen stellte. Ihm lag offenbar daran, die Sch

ler auf unterschiedliche Arten und Weisen massiv zu beschamen.

Bezuglich diegesexualisierten Grenzverletzungen gab es Beschwerden sowohl von Eltern als
auch von Schilern aus der Gemeinschatft christliches Leben. Raue berichtet, dass die »Geriichte
um Anton P. Schulhofgesprach waren«. Konkret hétte sich bereits Anfang der -J@h@eeine
Mutter beim damaligen Schulleiter Peter Zawacki Uber sexualisierte Grenzverletzumgen b
schwert. In einem Brief vom 28.05.1981 wandten sich elf Schilerinnen und Schiler aus der GCL
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an die Fuhrung der GCL, an die Schulleitung des Canisiuskollegspodizial und an Elternee

treter, um sich tber die von Anton P. ausgeiibte padagogische Praxis zu beschweren, wobei die
sexualisierten Ubergriffe Anton P.s als solche nicht benannt wurden. Eine Antwort der iSchulle
tung blieb aus. Im Sommer desselben JatiaBerten Schiler dem Schulleiter Pater Fiscleer g
genlber erneut Vorwirfe Uber grenzverletzende Verhaltensweisen Anton P.s. Um spatere, wi
derkehrende Dynamiken innerhalb des Bistums Hildesheim zu verstehen, ist die Bemerkung eines
ehemaligen Schilers dé3anisiuskollegs aufschlussreich, der sich in der Folge des Aufrufs des
Canisiuskollegs im Jahre 2010 pevi&l bei Pater Klaus Mertes meldete: »Natlrlich kannte ich

die Gerlchte, groRe Unruhe gab es auf dem Sommerlager (1981, Anm. d. Verf.), ich jedloch un
SAYA3AS | YyRSNBE DNHzLILISYyf SAGSNI R OKGSys S& aASA SAy
weghaben wegen anderer Dinge. Wir haben Anton P. immer verteidigt, waren von seiner U
schuld tberzeugt.«

In weiterer Folge wurde Anton P. aus dem Canisiugkalexsetzt, ohne dass ihm jedoch die
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen grundsatzlich verboten wurde. Vielmehr sollte er als Relig
onslehrer und Jugendseelsorger an die St. AnSgaule in Hamburg versetzt werden. Dies sche
terte aber an Uberzogenen Fardingen Anton P.s hinsichtlich Finanzen, Organisation ursd Au
stattung der dortigen Jugendarbeit. Schliellich erfolgte die Versetzung nach Géttingen. Es finden
sich keine Hinweise, dass die dortige Gemeinde Uber die Vorwurfe, die Anton P. in Berlin zur Last
gelegt worden waren und zur Versetzung fihrten, informiert worden ist.

Zusammenfassend ist hier folgendes wichtig: (1) Schon vor seiner Tatigkeit innerhalb dés Veran
wortungsbereichs des Bistums Hildesheim hatte sich Anton P. schon vielfach und vieden M
jahrigen gegentber sexuell Ubergriffig verhalten. (2) Seine Opfer waren vor allem mannlidhe Sch

ler insbesondere innerhalb der Gemeinschaft christliches Leben. (3) Hinweisen auf von Anton P.
begangene sexualisierte Ubergriffe wurden seitens der Lgitles Canisiuskollegs nicht naehg
gangen. (4) Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Jesuiten in Berlin anlasslich der Versetzung
nach Géttingen die dortige Jesuitenprovinz oder das Bistum Hildesheim Uber die Gefahren info
mierten, die von Anton P. gegelér Minderjahrigen ausgingen.

3.7 Verantwortung der Jesuiten und des Bistums Hildesheim

Anton P. war zuné&chst als Mitglied des Jesuitenordens innerhalb des Verantwortungsbereichs des

Bistums Hildesheim tatig. Aus dem Ordédsstellungsvertrag vom 10.a883 geht hervor, dass

Anton P. »in personlicher und ordensmafiger Hinsicht seinem Ordensoberen unterstellt [bleibt]«.

Jedoch: »Die Ordensprovinz verpflichtet den jeweiligen bereitgestellten Ordenspriester, seinen

Dienst unter Beachtung der in Betracht kaorenden kirchlichen Vorschriften und Weisungen des
hNIGA2NRAYEFNARdzE 6X0 1Tdz GSNNAOKGISY I d 5A8demo SRS dzi Si
Bischof (oder dem Generalvikar) gegentber weisungsgebunden ist. Man kann sagen, dass im Fall
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Anton P. eine windséatzliche personalrechtliche Zustandigkeit auf Seiten der Jesuiten bestand.
Der Bischof wiederum Ubte die Dienstaufsicht aus, sodass bei ihm die Verantwortung furdas Ve
halten Anton P.s im Rahmen seiner jeweiligen Tatigkeiten zu verorten ist.

Auch wérend seiner Exklaustration in der Zeit vom 11.08.1989 bis 30.07.1992 war Anton P.
noch Mitglied des Ordens, lebte allerdings auRerhalb der Ordensgemeinschaft. Die Entlassung aus
dem Orden erfolgte am 15.04.1995. Am 17.11.1995 wurde Anton P. vom Bistdeshdilm m-
kardiniert (Inkardinationsurkunde von Bischof Homeyer). Die im vorliegenden Zusammenhang
relevanten Fragen beziehen sich insbesondere auf die Weitergabe von Informationen zwischen
dem Bistum Hildesheim und den Jesuiten sowie auf personelle Koeseen, die in der Folge der
bekannt gewordenen Vorwuirfe gegen Anton P. gezogen wurden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Jesuiten am Canisiuskolleg in Berlin die Provinz-in Gétti
gen uber die von Anton P. ausgelibte sexualisierte Gewalt informierte

Aus einer EMail eines ehemaligen Schilers am Canisiuskolleg an Pater Mertes aus dem Jahr
2010 geht hervor, dass er Ende der 1980er Jahre erfahren hatte, dass Anton P. in Gottergen wi
der in der (Kinderund) Jugendarbeit eingesetzt worden war. Aufgiuder Erlebnisse mit Anton
P. am Canisiuskolleg war er damals entsetzt Uber diese Information und dulRerte seine Bestlirzung
gegeniber dem damaligen Leiter der Berliner Jesuiten. Wortlich schreibt der ehemalige Schiiler
an Mertes: »Als ich ihm von den Dindegrichtete und mein Unverstandnis &uRRerte, dass Anton
P. nun erneut auf diesem Feld tatig sei und warum man ihn nicht in die Altenseelsorge odler ahnl
ches schicke, hat mir lhr Mitbruder als einziges mit der Gegenfrage geantwortet, ob denn diese
Vorgange irder Offentlichkeit bekannt seien.« Auch angesichts dieser Schilderung ist nicht davon
auszugehen, dass die Jesuiten in Berlin die Information damals nutzten, um die Provinznin Gotti
gen oder das Bistum Hildesheim vor Anton P. zu warnen.

Anlass zu entspahenden Recherchen boten erst die Beschwerden im Jahr 1989: Provinzial Hofer
erkundigte sich am Canisiuskolleg und wurde von Anton P.s »homosexuellen Aktivitdtenimit Sch
lern« in Kenntnis gesetzt. Hofer informierte Bischof Homeyer in einem Brief vom #397id
SKSNJ OSNJ | dzadzf ASNISNI C2NY NoSNJ RSy +2NBdz2NF RS
Herrn Prélat Holst habe ich die Grinde fir die Abldsung von P. Anton P. angedeutet. Die Fakten,
die zu dieser Entscheidung fiihrten, haben weder P. AntamoEh die betroffenen Jugendlichen
geleugnet.«

Explizit empfahl Hofer nur, dass Anton P. nicht mehr in der Jugendarbeit eingesetzt werden
sollte: »Gleich welche Interpretation man diesen Fakten unterlegt, halte ich es fur nicht-veran
wortlich, P.Anton P8 SAGSNJ Ay RSNJ WdzZ3SyRINbSAG SAyl dasSial Sy

Bischof Homeyer unterrichtet Provinzial Hofer daraufhin von seiner Bereitschaft, Anton B~ (nac
dem seinem Ansuchen um Exklaustration von Seiten Hofers stattgegeben wurde) untemiestim
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ten Voraussetzungen fimaximal drei Jahre eine neue Aufgabe im Bistum Hildesheim zuzuwe
sen. Dass Homeyer im selben Schreiben bekannt gibt, dass man Anton P. »auf seinen besonderen
Wunsch hin« Religionsunterricht an einem Hildesheimer Gymnasium ermoglichen wird, scheint
Hofer ncht weiter zu alarmieren.

Mitte 1992 bekundet Provinzial Hofer in einem Schreiben an Bischof Homeyer, dass es aus seiner
Sicht am besten ware, wenn Anton P. in seiner derzeitigen Arbeit (im »Guten Hirten«, Anm. d.
Verf.) verbliebe, denn Anton P. wirde »dhaus im Sinne der Kirche eine fruchtbare und anzue
kennende Sozialund Pastoralarbeit leisten«. Daraufhin wird Hoéfer von Bischof Homeyer, der
dessen Einschatzung grundsatzlich teilt, unter anderem dariber informiert, dass Anton Pl-»vielfa
tige Aktivitaen mit Jugendlichen unternimmt«, obwohl ihm das Bistum keinen Auftragueur J
gendseelsorge erteilt habe. In einem kurz darauf folgenden Schreiben Héfers an Anton P., in dem
er dessen Exklaustration aufhebt, bezieht er sich auf die Bemerkungen Homeyetanitien-
hergehende »Bitte« Hofers an Anton P., »Deine pastoralen Aktivitaten wirklich auf die Pfarrei, der
Du vorstehst, zu konzentrieren und dartber hinausgehende Aktivitaten mit der Jugend nur im
Einverstandnis mit dem Dechant zu unternehmen«, verwansieh in einem am selben Tag an
Homeyer gerichtetes Schreiben in eine »nachdrickliche Aufforderung« an Anton

t X naWdzZaSYRFNDBSAG ydzNJ AY wlkKYSYy &aSAYSNI t FI NNBA
Homeyers an Anton P. wird die Frage der Jugendagaginicht mehr thematisiert. Vielmehr sei

nur dessen regelméaRige Teilnahme an dié&s communid/oraussetzung fir eine unbefristete
Verlangerung der Beauftragung zum Verwalter der Gemeinde »Guter Hirt«. Offenbar gab es keine
Instanz, die kontrollierte, imieweit Anton P. seinen Auftrag in dieser Gemeinde nutzte, um mit
Minderjéhrigen in Kontakt zu kommen.

In einem Brief an Anton P. vom 21.02.1994 bekraftigt Bischof Homeyer riickblickend, dass er
»nach Aufhebung lhrer Exklaustration (am 30.7.1992, Aniwed.), die ich sehr begrif3t habe,
gern bereit war, die Beauftragung der Verwaltung fir den Guten Hirten tUber die drei Jahre hinaus
zu verlangern.«

1993 erhélt der Jesuitenprovinzial Gotz Werner (Nachfolger von Alfons Hofer) von Domkapitular
Holst die Inbrmation, dass Anton P. sexualisierte Ubergriffe gegen eijiidges Madchen aus
Mexiko sowie gegen zwei Ma&dchen aus Chile begangen habe. Holst schickt dem Jesuitenprovinzial
die entsprechende schriftliche Erklarung der Mutter des mexikanischen Madabbnss zu dem
von Holst erbetenen Gesprach mit Provinzial Werner kam, ist nicht bekannt. Holst gibt spater
jedenfalls an, dass er die Zustandigkeit fir diesen Fall bei den Jesuiten sah, da Anton P. zu diesem
Zeitpunkt wieder volles Ordensmitglied war.

In der Folge dieser Vorwirfe gab es eine Korrespondenz zwischen Provinzial Wernégr und B
schof Homeyer, in der man sich auf eine Beendigung der Tatigkeit Anton P.s im »Guten Hirten«
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verstandigte. Im Februar 1994 entpflichtet Homeyer Anton P. von seinen Aufgéd&ferwalter
des »Guten Hirten«. Tatsachlich aber wird diese Entpflichtung unwirksam, da Anton P.&eine T
tigkeit bis 1997 schliel3lich fortsetzte.

Im Rahmen eines Provinzkonsults der Jesuiteq7(64.1995) wird im Zusammenhang mit der
beantragten Entissung Anton P.s aus dem Orden protokolliert: »An allen seinen bishenigen A
beitsstellen hat es erhebliche Schwierigkeiten gegeben, so dass der Provinzial seinen Einsatz in
der Seelsorge mit Jugendlichen nicht langer verantworten kann. Bischof Homeygreistie
Schwierigkeiten mit P. Anton P. informiert, so dass er weil3, welche Probleme auftauatien ko
nen.«

Provinzial Gotz Werner erklart am 6.05.2010, dass er im Zusammenhang mit der Entlassung A
ton P.s aus dem Orden den beteiligten Bischof damals audiiicdarauf hingewiesen habe,
dass P. Anton P. nicht mehr im priesterlichen Dienst eingesetzt werden kdnne.

In der Folge des Austritts aus dem Orden wurde Anton P. in das Bistum Hildesheim inkardiniert,
d.h. personalrechtlich gesprochen »iibernommen«dédn Inkardinationsurkunde vom 17.11.1995
beschreibt Bischof Homeyer in kurzen Worten den Werdegang Anton P.s bis zur Priesterweihe am
11.07.1971. Interessanterweise wird dessen Tatigkeit am Canisiuskolleg mit keinem Wort e
wahnt. Die Darstellung wird mitedn Hinweis auf die Dekanatsjugendseelsorge in Goéttingen for
gesetzt. Aus der Urkunde geht ebenfalls hervor, dass der Provinzial der Norddeutschen Provinz
von Rom erst mit der Entlassung bevollmachtigt wurde, nachdem festgestanden hatte,idass B
schof Homeye Anton P. ins Bistum Hildesheim aufnehmen wirde. Dem Entlassungsdekret des
Jesuitenordens vom 24.05.1997 ist zu entnehmen dass Anton P. die Heiligen Weihen solange
nicht ausiiben darf, bis er einen Bischof findet, der ihn gemalR ClCQkain seine Dibzesau-

nimmt.

Diese Vorgange sind schwerlich anders zu interpretieren, als dass die Jesuiten froh waren, Anton
P. im Bistum Hildesheim »untergebracht« zu haben. Das Bistum seinerseits wollte wahl

schon 1989 von Holst in Worten gefagsérneut »AntonP. und dem Orden etwas Gutes tun,
indem der Pfarrer »nicht h&ngen gelassen wurde«. Insofern dirfte mit hoher Wahrscheinlichkeit
von beiden Seiten kein allzu grol3es Interesse bestanden haben, die bekannten Vorwiirfe im Detall
aufzuklaren und entsprechend@isequenzen daraus zu ziehen.

Erst am 23.06.2010 schreibt der Provinzial der Deutschen Provinz der Jesuiten, Stefan Dartmann,
einen Brief an DK Bongartz, in dencemter Bezugnahme auf ein zuvor stattgefundenes Gesprach

¢ dartiber informiert, dass es sidbei dem im RauBericht als Pater Anton bezeichneten Tater um
[Anton P.] handelt, der seit 1982 als Jesuit in Géttingen téatig war und »seit 1975 (sic!) in die Dibzese
Hildesheim inkardiniert ist«. (Dartmann verwendet das Datum »1975« an zwei Stellenlicht
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statt »1995«). Der Provinzial empfiehlt, nachdem er mit Berichten von Betroffendtckigen Tisch
konfrontiert worden war, Bischof Trelle dringend, Anton P. zu suspendieren: »Ich hielte es fur ein
wichtiges Signal nach aul3en.« Interessant ist, das3Nortlaut des Briefes so gehalten ist, als ob

der Empfanger (DK Bongartz) bis dahin noch nichts von den Vorwirfen gegen Anton P. gewusst
hatte. Tatsachlich war ihm aber das Ausmafd der von Anton P. ausgelbten sexualisierten Gewalt
spatestens seit Apr2010 bekannt. Personalrechtliche Konsequenzen, wie sie Dartmann dringend
empfiehlt, waren jedoch noch nicht gezogen worden. Die kirchenrechtliche Voruntersuchung gegen
Anton P. wurde etwa sechs Wochen nach Dartmanns Schreiben auf Anordnung des Vatiétans dur
Bischof Trelle in Auftrag gegeben.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es zwischen Jesuiten und Bistum Hildesheim zu keiner
Zeit eine Kommunikation gegeben hat, die geeignet gewesen ware, einen Umgang mit Anton P. zu
finden, der die Wahrscheinlichitedes erneuten Begehens sexualisierter Gewalt in relevanter
Weise reduziert hatte. Personelle Konsequenzen wurden nur sporadisch gezogen, dienten aber in
keinem Fall dazu, kiinftige Opfer zu vermeiden. Vielmehr fallt auf, dass das Bistum Hildesheim als
»Albeitgeber«einsprang als Anton P. den Jesuitenorden verlie3. Es sind sowohl bei den Jesuiten
als auch beim Bistum Uberhaupt nur zwei Handlungspraxen als Reaktion auf Berichte Uibker sexue

le Ubergriffigkeiten Anton P.s zu erkennen, namlich Versetzungere stavi Verzicht, Anton P.

einen weiteren Auftrag fiir die Jugendarbeit zu erteilen. Beide MaRRhahmen erwiesen sich-als vol
kommen ungeeignet, um weitere sexualisierte Ubergriffe zu verhindern.

3.8 Kirchenrechtliche Aspekte und Pravention von sexualisier@swalt

Zur Einordnung des Handelns (bzw. Unterlassens) von kirchlichen Verantwortungstragern im Z
sammenhang mit den sexualisierten Gewalttaten Anton P.s ist es von Belang, die im ieteressi
renden Zeitraum bestehenden kirchenrechtlichen Hintergriinde zeuwnéiten.

Es ist wichtig zu verstehen, dass die Zielrichtung aller im fraglichen Zeitraum existieranden ki
chenrechtlichen Normen, die sich auf sexuellen Missbrauch an Minderjahrigen beziehen konnten,
auf die Herstellung der Disziplin von Geistlichen beari Dienstausiibung abzielen. Dies ist ein
fundamentaler Unterschied zu jenem Rechtsgut, welches durch staatliche Gesetze im Sinne der
»sexuellen Selbstbestimmung« geschiitzt wird. Das Kirchenrecht fokussiert also allein auf die
Ubereinstimmung des Verhalte von Geistlichen mit den Moralgesetzen.

Das Gesetz, das im vorliegenden Zusammenhang die héchste Relevanz besitzt, ist XR95can.
CIC & aus dem Jahre 1983, in dem sexuelle Handlungen mit Minderjahrigen (>16) explizit b

nannt werden:

»81. Ein Klgker, der, auRer dem in cah394 erwahnten Fall, in einem eheahnlichen Verhaltnis
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lebt, sowie ein Kleriker, der in einer anderen aufleren Siinde gegen das sechste Gebotades Dek
logs verharrt und dadurch Argernis erregt, sollen mit der Suspension bestafiew, der st-
fenweise andere Strafen bis zur Entlassung aus dem Klerikerstand hinzugefligt werden koénnen,
wenn die Straftat trotz Verwarnung andauert.«

»8§2. Ein Kleriker, der sich auf andere Weise gegen das sechste Gebot des Dekalogs verfehlt hat,
soll, wenn namlich er die Straftat mit Gewalt, durch Drohungen, offentiddr an einem Mn-
derjahrigen unter sechzehn Jahren begangen ljaervorhebung durch dverf), mit gerechten

Strafen belegt werden, gegebenenfalls die Entlassung aus dem Klerikerstand nicht ausgeno
men.«

Prinzipiell bestand also seit 1983 eine Rechtsvorschrift, die sexuellen Missbrauch an Minderjahr
gen unter Strafe gestellt hat. Auch wenlas Gesetz nichi wie oben beschrieberg auf den
Schutz von Minderjahrigen abzielte, sondern auf die Klerikerdisziplin, so waren die Delikte, die
Anton P. vorgeworfen wurden, durchaus auch schon damals von kirchenrechtlicher Relevanz.

Diese Aussage igtaoretisch. Tatsachlich stellt sich die Frage, inwieweit Verfahrensvorschrifeen exi
tierten, die eine entsprechende Verfolgung der »Verfehlungen« erzwungen hatten. Hier ist festz
stellen, dass es im kirchlichen Sanktionsrecht keine Anzeigepflicht gibGeknéindeebene gab es
keinerlei Verpflichtungen, Verdachtsfalle zu melden. Auf der Ebene des Bistums gab es nach
can.1341 CIC durchaus eine solche Verantwortlichkeit des Ordinarius, d.h. des Didzesanbischofs,
seines Generalvikars sowie des zustandigere@oberen. Seit 1983 wurde in den cahnl 71728
(unter dem Vorzeichen des cdr841) vorgeschrieben: »Der Ordinarius soll ein gerichtliches oder
verwaltungsmafiiges Verfahren zur Verhdngung oder Deklarierung von Strafen nur dann veranlassen,
wenn er sieht dass weder durch briderliche Zurechtweisung noch Tadel noch auf anderen Wegen
pastoraler Sorge das Argernis geniigend behoben, die Gerechtigkeit wiederhergestellt und der Tater
gebessert werden kann.« Solche Vorschriften beziehen sich auf die allgeraeki®i®&praxis und
sind nicht explizit auf solche Delikte bezogen, die sich auf eine mangelnde Disziplin des Klerikers im
sexuellen Bereich beziehen. Der Ordinarius war generell dafiir zustandig, Straftaten nach kirchlichem
Recht einer entsprechenden Ahndpruzufihren.

Eine speziell fur sexuelle Verfehlungen geltende Verfahrensvorschrift war die Instruktion des
Heiligen Offizium®e modo procedendi in causis sollicitatipnig urspringlich im Jahr 1922rve
fasst wurde und im Jahre 1962 auf Anordnung vopsPdohannes XXIII. in einer nur geringflgig
veranderten Version nachgedruckt wurde. Diese Vorschrift begriindete eine Mitteilungspflicht an
das Heilige Offizium (heute: Kongregation fir die Glaubenslehre) im Vatikan in Fallen »sexueller
Verfehlungen« durclGeistliche. Dieses Dokument wurde insbesondere nach der massenhatften,
weltweiten Aufdeckung sexualisierter Gewalt in der katholischen Kirche in der Offentlichkeit hoch
kontrovers diskutiert, insbesondere da es den Eindruck einer gezielten, vom AposolStihl
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auferlegten Geheimhaltung und Vertuschung kircheninterner Falle sexualisierter Gewalt erweckt.
Tatséchlich handelt es sich um ein Dokument, das unter Auferlegung strenger GeheinfAaltung
offenbar an solche Bischodfe geschickt wurde, die mit entdeden Delikten konfrontiert waren

¢ mit der Anordnung, dass alle Falle, die von der Vorschrift erfasst werden, allein in den-Zusta
digkeitsbereich des Apostolischen Stuhls fallen. Nach Darstellung der Kongregation flrueie Gla
benslehre sei aber der Grofiteler Exemplare deDe modo procedendi in causis sollicitationis
niemals verteilt wordeft. Der Vatikan begriindet die Auflage der Geheimhaltung mit Persénlic
keitsrechten der beschuldigten Geistlichen. In der genannten Verotffentlichung der Kongregation
fur die Glaubenslehre heil3t es dazu: »Die Beschuldigung selbst wurde als eine der schwersten
Anschuldigungen gewertet, die man gegen einen katholischen Priester erheben konnte. Daher
sorgte die Verfahrensordnung dafir, dass ein Priester, der moglicherweise €per falschen

oder verleumderischen Anzeige geworden sein konnte, vor einer Rufschadigung geschutzt wurde,
solange seine Schuld nicht eindeutig bewiesen worden war. Das wurde durch eine stéikte G
heimhaltung des Verfahrens gewéhrleistet, die alle Defen Personen bis zum Endurteil des
kirchlichen Gerichtes vor ungebuhrender offentlicher Aufmerksamkeit schitzte.«

Der Anwendungsbereich der Instrukti@enimen sollicitationisscheint zunachst primér jene Falle
zu umfassen, in denen Geistliche die Bwczum Zwecke der »sexuellen Verflihrung« ausnitzen
(heute festgeschrieben im cab387 CIC). Erst an untergeordneter Stelle (im 5. Abschnitt) findet
sich der Hinweis, dass auch daBnen pessimunidas schlimmste Verbrechen, namlich derwsex
elle Verkehmit Menschen des gleichen Geschlechts) dem Geltungsbereich dieser Vorschrift z
zuordnen sei. An dieser Stelle wird eine erneute Differenzierung vorgenommen, die im Text selbst
geradezu nebensachlich erscheint, allerdings von erheblicher rechtspraktisettentBng ware:
Unter Punkt 73 wird festgestellt, dass im Hinblick auf die Strafwirdigkeit sowohl sexuetle Han
lungen fbscoenum factupnmit Minderjahrigen ¢um impuberibuk als auch solche mit Tieren
demcrimen pessimurgleichzustellen seien.

Ungeklart is welche Relevanz die Instruktidbe modo procedendi in causis sollicitatiofiils
die tatséachliche Ahndungspraxis in den 1980er und 1990er Jahren hatte. Nach Darstellung des
Vatikans setzte sich bis zum Jahr 1983 eine kirchenrechtliche Stromung duzifoliee una-
gebrachten Verhaltensweisen von Geistlichen mit einer »pastoralen Herangehensweise« bzw.
einem »therapeutischen Modell« begegnet werden sollte, welches dem Bischof nahelegte, eher
zu »heilen« als zu strafen. Die Antwort auf die Frage, inwtesieiim Jahre 1983 neu formutie

20 Die Instruktion wurde mit dem Titelzusatz erlassen: »servanda diligenter in archivido secreto curiae pro norma
interna non pulicanda nec ullis commentariis augendg.iébersetzbar mit: »sorgféltig im Geheimarchiv der Kurie
aufzubewahren als interne Vorschrift, die weder veréffentlicht noch mit irgendwelchen Kommentaren versehen
werden darf.«

21 Kommentar der Glaubenskongregatiamrfigbar unter http://www.vatican.va/resources/resources_introd
storica_ge.html
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ten rechtlichen Vorschriften (insbesondere c&aB841 CIC in Verbindung mit cd395 8§ CIC)
implizit eine Aufhebung der Instruktiocrimen sollicitationislarstellten, bleibt unklar. Im oben
erwdhnten Kommentar der Glauhskongregation heif3t es dazu: »Gemald dem CIC von 1983
werden die Prozesse in den Didzesen durchgefiihrt.«

Papst Johannes Paul Il bekréftigt im Jahr 2001 in eMetn Proprié® unter dem TitelSacrame-

torum Sanctitatis tutelain dem er explizit auf die ltigktion crimen sollicitationivon 1962 B-

zug nimmt, dass bestimmte Straftaten der Behandlung durch die Glaubenskongregation ‘orbeha

ten sind. In diesem Deliktkatalog wird nun die »von einem Kleriker begangene Straftat gegen das
sechste Gebot des Dekalogst einem minderjahrigen unter 18 Jahren« explizit mit aufgeno

men. Verfahrensrechtlich wird festgelegt, dass der Ortsordinarius nach der Durchflihrung einer
Voruntersuchung die Kongregation fur die Glaubenslehre informieren muss. Ebenfalls neu ist die
Velangerung der Verjahrungsfrist auf zehn Jahre nach Vollendung des 18. Lebensjahrgs des O
fers.

Zusammenfassung: Aufgrund der VorscHpi# modo procedendi in causis sollicitatiqmeu fa-

muliert 1962) sowie aufgrund des 1983 formulierten cb305 CIC dstand grundsatzlich eire
gislativer Rahmen, der es den Verantwortungstragern des Bistums Hildesheim auferlegt hatte, die
Anton P. vorgeworfenen Vergehen zu sanktionieren. Es finden sich aber keinerlei Hinweise auf
entsprechende Meldungen der Taten AntBrs an den Apostolischen Stuhl. Es entsteht der Ei
druck, dass sich die Verantwortungstrager allein an demX24il CIC orientierten, wonach we
tergehende Sanktionen nur dann einzuleiten sind, wenn »weder durch briderliche Zuréchtwe
sung noch Tadel nochuhanderen Wegen pastoraler Sorge das Argernis gentigend behoben, die
Gerechtigkeit wiederhergestellt und der Tater gebessert werden kann.« Dieser Passus konnte als
juristische Grundlage der Versetzungspraxis interpretiert werden. Derl885. CIC forderaber

fur Verfehlungen im sexuellen Bereich ein Vorgehen, das nicht mitl84d. CIC kompatibel
scheint, da im Gesetzestext Strafen von der Suspension bis zur Entlassung aus dem Klerikerstand
vorgesehen sind. Diese vagen Formulierungen geben den Veratithert allerdings einen gr

Ren Interpretationsspielraum. Erst 1997 erfolgte durch den Offizial Aschemann bei der Bewertung
der Vorwirfe gegen Anton P. erstmals eine explizite Bezugnahme auf38m§2 CIC, »der eine
gerechte Strafe vorsieht«.

Das Kircanrecht hat im fraglichen Zeitraum den sexuellen Missbrauch an Minderjahriges: ledi
lich in sehr verklausulierter Form benannt und damit die Relevanz des Themas offenkemndig n
giert. Der explizite Fokus auf die Disziplin der Kleriker perpetuiert eine Sishivire der die &

lange der Opfer vollkommen Ubersehen werden, sodass das Verhalten der Kirchenoberen,
welches an keinem Punkt auf den Schutz und die Fursorge fir die Opfer fokussierte, im Einklang

22 Bekanntmachung des Papstes
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mit dem Geist des Kirchenrechts zu sehen ist.

3.9 Zusammafassende Bewertung der Datenlage

Grundlage der hier vorgenommenen Einschatzungen und Bewertungen sind (1) Interviews, die wir
im Rahmen unserer Erhebungen mit Betroffenen, Angehdrigen, Zeitzeugen, Experten sbwie Mi
arbeitern des Bistums gefiihrt haben, @kten aus dem Archiv des Bistums Hildesheim,ensb
sondere die Personalakte Anton P.s, (3) Akten aus dem Archiv der Deutschen Provinz der Jesuiten
in Minchen, (4) Medienberichte, die sich mit den Vorgdngen um Anton P. beschaftigen, (5) die
Berichte von Angka Fischer und Ursula Raue insbesondere tber die Anton P. zur Last gelegten
sexualisierten Ubergriffe am Canisiuskolleg.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass das verfiigbare Datenmaterial nicht geeignet ist, einen
vollstandigen Uberblick tiber die Eat Anton P.s und den Umgang des Bistums mit diesen Vorfa
len zu erhalten. Aus mehreren Griinden drangt sich die Einschatzung auf, dass die hier vorgelegte
Darstellung nur die wenngleich signifikante Spitze des Eisbergs beschreibt: (1) Falle sexualisie

ter Gewalt geschehen zu meist im Dunkelfeld. Jene Fdlle, in denen die Betroffenen keie Mitte
lung gemacht haben (oder sich nur innerhalb eines privaten, unseren Erhebungen nichtizugang|
chen Umfelds anvertraut haben), kénnen der Analyse nicht zugefihidemerDasselbe gilt fur

jene Falle, in denen von Dritten Beobachtungen gemacht wurden oder von denen Dritte gehdrt
haben, ohne dass diese Personen die entsprechenden Informationen weitergegeben héakten. So
che Szenarien erscheinen wahrscheinlich, da siclplie der sexualisierten Ubergriffe Anton P.s
Uber mehrere Jahrzehnte verfolgen lasst und da er in seinem Umfeld zweifellos auch Menschen
versammelte, deren Bereitschaft aus Grinden der Loyalitdt eher gering war, mégliche ghuffalli
keiten deutlich nach aufdezu kommunizieren. Exemplarisch kann hier auf die offenbar gelaufige
Titulierung alsGrabbelantorverwiesen werden (die bereits 1989 deutlich benannt wird und auch
1997 noch als geflligeltes Wort in den Akten kursiert), die eigentlich mindestens konsequent
Suchbewegungen, einen verantwortungsvollen Informationsaustausch und eine systematische
Sammlung entsprechender Indizien erforderlich gemacht hatte. Letztlich Iasst sich abér nur |
ckenhaft rekonstruieren, auf welchen Beobachtungen und Erfahrungen éezer Etikettierung

kam. (2) Da sich ein Grof3teil des hier diskutierten Materials auf lAnger zuriickliegende Zeitraume
bezieht, gestaltet sich die Erhebung authentischer Quellen zunehmend schwierig. Zerdrale Bi
tumsverantwortliche wie Bischof Homeyer, @il Aschemann und der Justiziar Ax sind inzw
schen verstorben. Andere Bistumsverantwortliche verweisen darauf, dass sie sich an die so lange
zuriickliegenden Ereignisse nicht mehr erinnern kdnnten oder sie stehen fir Gesprache nicht
mehr zur Verfugung. Didktenlage ist insgesamt ebenfalls als recht diinn zu bezeichnen. Beide
Schlisse, die daraus zu ziehen sind, werfen ein problematisches Licht auf die Umgangspraxis s
wohl des Bistums als auch der Jesuiten auf die (VerddEktke von sexualisierter Gewattie
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Anton P. angelastet werden: Entweder wurden zentrale Vorgénge, Gesprachsinhalte tund En
scheidungen nicht in der erforderlichen Form dokumentiert oder aber man hat sich tatséchlich
nicht eingehender mit den alarmierenden Hinweisen auf sexualisierteabéefasst, als es aus
den durftigen Dokumenten hervorgeht. (3) Es ist an keiner Stelle ein aktives Interesserder Ve
antwortlichen zu identifizieren, Taten aufzudecken, die tGber unmittelbar vorgebrachte Baschwe
den hinausgehen. Erkennbar ist ein Mustegnach mehr oder weniger zaghaft auf mutigé O
fenbarungen Betroffener reagiert wurde, es aber zu keinen weiteren Nachforschungen mit dem
Zweck der Aufdeckung weiterer Ubergriffe kam. Als Beispiel seien die beiden chilenisatten Ma
chen erwahnt, die offenbardd Anton P. gewohnt haben und die der mexikanischen Muteer g
genuber anvertraut hatten, dass er »das« bei ihnen auch machen wirde. Dariiber lagsden Bi
tumsverantwortlichen ein schriftlicher Bericht vor, ohne dass irgendwelche Initiativen zur
weiteren Aufkldung oder zum Schutz der Madchen unternommen wurden.

Auch wenn die Informationslage unbefriedigend ist, lasst sie doch fundierte Einschatzregen
das Verhalten der Bistumsverantwortlichen zu. Die Frage, inwieweit im Laufe der Jahrzehnte b
stimmte Dokumente bewusst »bereinigt« wurden, um Versaumnisse und schuldhaftes Verhalten
von Seiten des Bistums moglichst nicht mehr nachvollziehbar werden zu lassen, lasst sich letztlich
nur auf spekulativer Ebene behandeln. Vier Beispiele seien hier allerdinggsilangefelche g-

eignet sind, Zweifel an einer vollstandigenrfidlgbarkeit relevanten Datenmaterials zu hegen: (1)

Das laut Bischof Homeyer nicht mehr auffindbare Zelebrationsverbot Anton P.s im »Guten Hi
ten«, welches seit 1997 galt und im Jali@98 von Dikon N. eingefordert wurde. Ein solches
Zelebrationsverbot findet sich auch aktuell nicht in den Akten des Bist{gnfas Unkenntlic
machen jenes Teils der Aktennotiz zum Gesprach mit Karin B. vom 4.03.2010, in dem der Hinweis
Diakon N.s auf die Betroffiaeit der Mutter dokumentiert istHier argumentiert das Bistum niac
vollziehbarer Weise mit dem Schutz des Personlichkeitsredhtslie Aktennotiz an den Resht

anwalt von Karin B. weitergeleitet wurd®lissverstandnisse kdnnten aber dadurch auftreten,
dass dieses Argument nicht klar genug kommuniziert wu(@g Die Behauptung von Domkaypit

lar Holst aus dem Jahre 2010, wonach er von den Vorwirfen gegen Anton P. nichts gewusst habe.
Eine solche Behauptung ist empirisch schlechterdings nicht anndhernd l@utte@rhalten. (4)

Der bei Diakon N. in Auftrag gegebene Prifbericht hinsichtlich der finanziellen Machenschaften
Anton P.s brachte Vorgange zutage, die die Einleitung strafrechtlicher Ermittlungen nahe gelegt
hatten. Auch dieser Bericht ist in den Akigktuell nicht vorhanden.

In der Gesamtschau wird ein Muster erkennbar, wonach das Bistum hinsichtlich der Probleme, die
Anton P. verursachte, Eigeninteressen verfolgte, deren Ziel in der Abwendung negativer $chlagze
len in der Offentlichkeit bestand. Begen auf den damaligen Umgang mit sexualisierter Gewalt

wird von einem kirchlichen Mitarbeiter die Méglichkeit in Erwagung gezogen, dass jeder Vermerk
in einer Akte der Gefahr unterliegt, irgendwann schlie3lich doch einen gré3eren Bekanntheitsgrad
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ZUu errechen.

Die Arbeit des verantwortlichen Domkapitulars Holst wird von einem damaligen Mitgliededes B
raterstabs in einer Weise charakterisiert, wonach dieser viel Wissen fiir sich behalten habe, wah
scheinlich nicht sorgfaltig genug dokumentiert habe unéhes an fachlicher Kompetenz in Bezug

auf den Umgang mit sexuellem Missbrauch mangelte. Weihbischof Bongartz berichtet im Inte
view mit dem IPP, dass er gemeinsam mit dem Generalvikar im Jahre 2010 in unmittelbarer Folge
der bekannt gewordenen Vorwirfe gegénton P. sowohl an Bischof Homeyer als auch an-Do
kapitular Holst mit dem Anliegen herantrat, Uber friihere Vorfalle in Bezug auf Anton P. informiert
zu werden. Die Reaktion der beiden fasst Bongartz mit folgendem Satz zusammen: »Beide haben
uns mehr odemweniger gesagt, das wissen wir nicht mehr genau.« Ohne Zweifel waren dem Bi
tum bereits 1997 massive Versaumnisse im Umgang sowohl mit den sexuellen Ubergriffen Anton
P.s als auch mit seinen finanziellen Mandvern vorzuwerfen gewesen. Da in diesem Zansamme
hang mangelnde Transparenz, fehlende Aufrichtigkeit und inkonsequentes Handeln alsiBestan
teile eines strategischen Musters identifizierbar sind, kann nicht selbstverstandlich davas ausg
gangen werden, dass relevantes Aktenmaterial vollstandig verfiigbar is

Aufgrund unseres mehrdimensionalen Zugangs zum Untersuchungsfeld, der sich deresben b
schriebenen Methodenvielfalt bedient, ist es méglich, ein Bild zum Umgang des Bistunss Hilde
heim mit den Anton P. zur Last gelegten Fallen sexualisierter Gewadtchnen, das einer gesvi

sen Tiefenscharfe nicht entbehrt. Es werden Entwicklungen und Muster erkennbar, die uns
geeignet erscheinen, als Grundlage praventiver Bemihungen genutzt zu werden. Es ist dabei auch
zu bericksichtigen, dass die erhobenen Datetsteerstandlich nicht frei von Emotionen und
Interessen sind. Das Feld ist kontrovers und bezieht sich auf tiefe Verletzungen, die Menschen
angetan worden sind, und auf schwere Versdumnisse, die dazu beitrugen, dass es immer wieder
zu solchen Verletzungekam. Die damit verbundenen Emotionen umfassen zum Beispiel Wut,
Arger, Scham, Angst, Enttauschung und Ohnmacht. Das Bistum Hildesheim ist nicht fregvon Int
ressen, wobei sich diese natlrlich auch auf eine positive Prasenz in der 6ffentlichen Diskussion
beziehen. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Menschen, die Informationen zu derrvorliege
den Erhebung beigetragen haben, von sehr unterschiedlichen Gefiihlen, Motivationen und Inte
tionen geleitet sind und die zu analysierenden Daten eine solche Hgeitét des Entstehursy
zusammenhangs bericksichtigen muss.

3.10 Bewertung des Umgangs des Bistums Hildesheim mit der von Anton P. begangenen
sexualisierten Gewalt

3.10.1Allgemeine Bewertung
(a) Alle berichteten (VerdachifFalle von sexualisierten Ubeiffgn durch Anton P. gegen
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Minderjahrige und junge Erwachsene hatten zwingend nach kanonischem Recht verfolgt
werden mussen, da seit 1983 die Vorschrift &385 CIC existierte, die sich aufirchen-
rechtlich formuliertq Verfehlungen gegen das sechsteb@t des Dekalogs bezieht. Eine
Bezugnahme des Bistums Hildesheim auf kanonisches Recht erfolgte aber erstmals in Folge
der erneuten Vorwirfe im Jahre 1997, sodass bis dahin die jeweiligen Ortsordingrien (B
schofe und Generalvikare) ihren rechtlichen Viechfungen nicht nachgekommen sind.

Erst in der Folge der kirchenrechtlich basierten Ermittlungen im Jahre 1997 wurden spii
bare Konsequenzen gezogen. Offizial Aschemann kommt in seiner abschlieBenden Ste
lungnahme zu der Einschéatzung, dass »die EnthebomgAmt des Pfarrers in Hildesheim,
DdziSNJ I ANIZ oX0 |fa {dGNIXFS FyaSySaasSy waSAe
nur noch als eine Art Hilfspfarrer. An der von ihm ausgehenden Gefahr gegentiber-Minde
jahrigen und jungen Erwachsenen &nderte dezioch nichts.

(b) Die im Jahre 2010 von Bischof Trelle im Auftrag des Vatikans angeordnete kirchénrechtl
che Voruntersuchung gegen Anton P. bezog sich zung@ohstlemauf die im Canisiusko
leg begangenen Taten. Im Abschlussbericht der Voruntersucbleien ¢ abgesehen
vom Fall Karin B.alle anderen sexualisierten Gewalttaten Anton P.s im Verantwogung
bereich des Bistums Hildesheim unberiicksichtigt (obwohl diese Anton P. am 1.04.2010 in
einem personlichen Gesprach vorgehalten wurdergmid wurde dis Risiko in Kaufeg
nommen dass diese Delikte in das kirchenrechtliche Strafverfahren, das im Verantwo
tungsbereich des Erzbistums Berlin durchgeflihrt wurde, ebenfalls nicht Eingang finden
und somit bei der Strafzumessung keine Rolle spielen kénnten.

(c) Bis Ende 2010 wurden seitens des Bistums Hildesheim im Falle von Anton P. kéine stra
rechtlichen Ermittlungen angestof3en, obwonhl bereits in der Zeit von 1989 bis 199%-in mi
destens sechs Fallen Ansatzpunkte fir strafrechtliche Ermittlungen vorgelegen hatt

(d) Im Sinne einer fundierten strafrechtlichen Wirdigung des Anton P. zur Last gelegten D
likts (gegen Karin B.) hatte das Bistum Hildesheim der zustandigen Staatsanwaltschaft auch
alle Informationen hinsichtlich friiherer und aktuell berichteter Vbefdn Bezug auf Anton
P. zur Verfigung stellen kénnen. Aus den im Bistum verfligbaren Akten wéare diesbeziglich
eine umfassende Dokumentation zusammenzustellen gewesen. Dies hatte ungeachtet von
Fragen der Verjahrungsfrist eine wesentlich prazisere ermigdtechnische Einschétzung
ermoglicht. Das Argument des Bistums, wonach man davon ausgegangen sei, dass die
Strafverfolgungsbehorden von den Vorfallen im Canisiuskolleg selbstverstandlich info
miert waren, verliert dadurch seine Giltigkeit. Innerhalb déstuBns selbst waren gén
gend Vergehen dokumentiert, die mit hoher Wahrscheinlichkeit weitergehende Emmittlu
gen und eine veranderte juristische Einschatzung erméglicht hatten.

(e) Die Kommunikation zwischen Jesuiten und den jeweiligen VerantwortungstrédgerBs-
tums Hildesheim war zu keiner Zeit geeignet, eine Fortsetzung der sexualisierten fabergri
fe durch Pfarrer Anton P. zu verhindern. Augenfallig ist vor allem die auf beiden Seiten zu
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(f)

(9)

konstatierende Unfahigkeit, sexuelle Grenzverletzungen als solclerzennen. Es ist die
Rede von »angedeuteten Grinden fir die Ablosung«, von »lhnen bekannten Vorfallen« bis
hin zu dem noch im Jahre 2007 von Bischof Homeyer verwendeten Terminus »unglickliche
Vorkommnisse«. In den Kommunikationen ist ein Muster des Atetisuund der Verkla
sulierung zu erkennen, das mit einer unklaren kirchenrechtlichen Diktion in Bezug-auf s
xuellem Missbrauch an Minderjahrigen korrespondiert. Die sich durchziehende sprachliche
Vernebelung geht einher mit dem Unwillen der Verantwortlichdie im Raum stehenden
Vorwurfe konsequent aufzudecken und nachhaltige Konsequenzen zu ziehen. Nobh im Ja
re 2003 vermeidet es das Bistum, klare Worte fur die Griinde der Entpflichtung des Pfa
rers zu finden. Vielmehr schlief3t sich Bischof Homeyer deAwnton P. vorgegebenen Bi

tion an, wonach er aufgrund seiner »gesundheitlichen Situation« bittet, »in den Ruhestand
versetzt zu werden«. Homeyer auf3ert dariiber in seinem Entpflichtungsschreiben an Anton
P. Bedauern und bedankt sich wortreich fir desseragegent im »Guten Hirten«.

Sowohl die Jesuiten (in Form einer grundsatzlichen Personalverantwortung) als auch das
Bistum (in Form einer Dienstaufsicht) waren dazu verpflichtet, Konsequenzen aus-den ¢
gen Anton P. vorgebrachten Vorwirfen zu ziehen.t&8# sich daher nicht die Frage, ob

die Jesuiten oder das Bistum Hildesheim fur den Umgang mit dem »Problem Anton P.«
verantwortlich waren, sondern es bestand in den Jahren 1982 bis 1995 eine gleichzeitig
bestehende Verpflichtung, auf der Basis eines sparenten wechselseitigen Informat
onsaustauschs angemessene persenal dienstrechtliche Schritte zu unternehmen. Die
aus dem Gestellungsvertrag abzuleitende Logik hatte es erforderlich gemacht, dass das Bi
tum auf der Basis der jeweils vorliegenderomifationen konkrete und nachhaltige didns
rechtliche MalRRnahmen ergreift, deren Einhaltung Uberprift und deren (wiederholte)
Nichtbeachtung (bis hin zur Suspendierung) konsequent sanktioniert. Dass die Information
uber die sexuellen Ubergriffe Anton P.s geglrei lateinamerikanische Madchen im Jahre
1993 mit dem Argument an die Jesuiten weiterdelegiert wurde, dass Anton P. nach seiner
Exklaustration wieder volles Ordensmitglied war, zeigt exemplarisch, dass das Bistum seine
mit der Dienstaufsicht verbundenéverpflichtungen nicht nachgekommen ist.

Es erscheint angemessen, die kommunikative Praxis des Bistums im Zusammenhang mit
der von Anton P. ausgeulbten sexualisierten Gewalt nicht nur als euphemistische Merschle
erung sondern auch als Totschweigengmalifizieren. Die zuweilen ge&dulRerten Bedenken
tiber Anton P.s Engagement in der Jugendarbeit fungieren als eine Art Chiffre fur das, was
Anton P. im Rahmen des Kontakts mit Minderjahrigen anstellen kdnnte. In den Karrespo
denzen fallt immer wieder auf, da sich die ohnehin diinnen Spuren, die auf sexualisierte
Gewalt verweisen kdnnten, im Laufe der Zeit im Nichts verliereis der nachste Vorwurf
erhoben wird. Besonders augenfallig wird dieses Muster noch im Jahr 1997, als Anton P.
nach seiner Entpflichihg aus dem »Guten Hirten« ein »guter, unbelasteter Neuanfang«
ermoglicht werden sollte. Dies will Domkapitular Holst aber alleine auf Anton P.s fihanzie
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(h)

(i)

()

le Machenschaften bezogen haben. Rechtliche Probleme sollen von Anton P. exphzit fer
gehalten werdenDass die sexuellen Ubergriffe gegen die Mitarbeiterinnen der Kiadert
gesstatte und die entsprechende rechtliche Wurdigung des Offizials Aschemann slen Au
schlag fur Anton P.s Entpflichtung gegeben hatten, wird mit keinem Wort nrafihat.

Holst bedankt sih beim Berliner Weihbischof, dass er Anton P. eine »neue Chance« gibt
und AuRert seine Uberzeugung, dass »alles gut gehen wird«. Der urspriingliche Rekurs auf
das kanonische Recht st sich in einer fast zynisch anmutenden Praxis des euphemist
schen Schwegens auf, welches auch Mitwissern, wie Anton P.s Nachfolger, DiakonfN., au
erlegt wurde: »lch muss dazu schweigen, da unverstandlicherweise keine klaren Worte
zum Weggang zu finden waren.«

Zu keiner Zeit wurde von Seiten des Bistums genauer nachgefvagh die Andeutungen

der Jesuiten im Ungefahren blieben. Dies legt den Schluss nahe, dass man auf beiden Se
ten kein besonderes Interesse daran hatte, das Ausmald und die Vielfalt der von Anton P.
ausgeubten sexualisierten Gewalt in Erfahrung zu bringen.

Von der Zeit im Canisiuskolleg bis zum Jahre 2010 wiederholt sich immer wiederyeine D
namik, innerhalb derer Anton P. mit der Unterstiitzung von Menschen rechnen konnte, die
ihn ob seines seelsorgerischen Engagements zum Teil geradezu lUberhéhteneDadnint

birgt sich die klassische Téaterstrategie der Verstrickung des naheren Umfelds, deés Unen
behrlichmachens und der »kampferischen Verbriderung« im Sinne eines »Wir gegen die«.
Mit dieser Strategie hatte Anton P. insofern leichtes Spiel, als das Bistigdeim Fall d-

von Abstand genommen hat, die Griinde fiir Versetzungen den Gemeinden gegentber
transparent zu machen. Im Falle von Diakon N. kann sogar ein explizites diesbezlgliches
Schweigegebot nachgewiesen werden. Es ist von »Neuanfangen« die Redevondd#ess

Anton P. »eine Chance gegeben« werden sollte. Aus pastoraler Sicht mag dies verstandlich
sein, aber der Schutz méglicher weiterer Opfer wurde auf diese Weise vollig auReeAcht g
lassen. Beispielhaft zeigt sich die Wirkung dieser Strategie immfusahang mit der B

fenbar auf Druck von Gemeindemitgliedern zuriickgenommenen Entpflichtung Anton P.s
von seinen Aufgaben in der Gemeinde »Guter Hirt«. Dass der Anlass fiir die Entpflichtung
in dem Vorwurf bestand, dass sich Anton P. gegentber drei latemicenéeschen Madchen
sexuell grenzverletzend verhalten hatte, war den Gemeindemitgliedern nicht bekannt. |
sofern waren deren Proteste gegen die Entpflichtung Anton P.s, die letztlich offenbar zum
Erfolg fuhrten, verstandlich und nachvollziehbar.

Auffalend ist die Bereitschaft des Bistums Hildesheim, Anton P. nicht »fallen zu lassen,
nachdem er bei den Jesuiten um Exklaustration gebeten hatte und spater vollstandig aus
dem Orden ausgetreten war. Dieses »pastorale Muster«, dem das Bestreben zugrunde
liegt, Anton P. »etwas Gutes zu tun, lasst sich 1989, 1994und 1997 in unmisswe
standlicher Diktion nachweisen. Es entsteht der Eindruck, dass das Bistum immer dann
eingesprungerist, wenn sich die Jesuiten ihres Mitbruders aufgrund bekannt gewordener
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(k)

()

sexualisierter Ubergriffe entledigen wollten. Insbesondere die Inkardinierung Anton P.s im
Jahr 1995 erscheint hochst fragwirdig. Dem Bistum war bekannt, dass Anton Pe-sich g
genuberMinderjahrigen sexuell tbergriffig verhalten hatte und dass er immer wieder nach
Gelegenheiten suchte, um mit Minderjahrigen in Kontakt zu kommen. Selbst wenn man die
Inkardinierung nach dem Austritt aus dem Jesuitenorden als »Akt der Humanitat«hetrac
ten wirde, frappiert die Fahrlassigkeit, mit der Anton P. weiterhin als Verwalter der G
meinde »Guter Hirt« eingesetzt wurde (obwohl seine Entpflichtung offiziell ausgesprochen
worden war). Es wurden keinerlei Kontralihd Schutzmaflinahmen veranlasst, dieige

net gewesen waren, die Wahrscheinlichkeit weiterer sexualisierter Ubergriffe zun-verri
gern. Die Zuriicknahme der im Februar 1994 offiziell verkiindeten Entpflichtung aus dem
Amt des Pfarrers im »Guten Hirten« ist eines der erklarungsbeddrftigsten Ph&eoimen
der gesamten Causa Anton P. Es ist anzunehmen, dass es Anton P. in den »zahlecichen G
sprachen« mit Homeyer und Holst geschafft hat, in seinem Sinne Einfluss zu nehmen. Er
konnte dabei auf die Unterstitzung der nicht informierten Kirchengemeinde exthn
Homeyer gestand Anton P. zu, noch bis Oktober 1994 »unter seiner Jurisdiktionaim »G
ten Hirten« zu bleiben. Der Satz »Dann allerdings ist die Versetzung endgliltig« igt exem
f I NAAaOKSNJ ! dzZa RNHzO1 RS& KAf Ff2aSy lervartey 3a
namlich erst zweieinhalb Jahre spater versetand auch nur deshalb, weil neue Vorwirfe
wegen sexualisierter Gewalt aufgetaucht sind. Hinsichtlich der Jesuiten ist zu fragen, we
halb sie sich nicht genauer erkundigt haben, warum die Entpflichaws dem »Guten Hi

ten« nicht wirksam geworden ist. Vielmehr begnugten sie sich mit dediesem Kontext

auch als zynisch zu verstehendeReststellung, dass Bischof Homeyer tber die Schyieri
keiten mit Anton P. informiert sei und wisse, welche Proideauftauchen konnen. Zwar
bestand zu diesem Zeitpunkt keine dienstrechtliche, aber durchaus noch eine moralische
Verantwortung der Jesuiten, die Praxis des Bistum Hildesheims kritisch zu hinterfragen.
Die Einhaltung der ausgesprochenen Konsequenzerdevnicht annahernd zuverlassig
kontrolliert. Wahrend der gesamten Zeit, in der Anton P. im Verantwortungsbereich des
Bistums Hildesheim tétig war, ist immer wieder bekannt geworden, dass er sich intensiv in
der Kinder und Jugendarbeit engagierte. Dietdn P. auferlegten Kontrollpraktikenre
scheinen durchgéngig um es vorsichtig auszudrickenvollkommen unzureichend. xR
gelmafiger Kontakt mit Herrn Domkapitular Holst«, »sich von einem Mentor auf seinem
Weg begleiten lassen«, »Jugendarbeit nur in seiffarrei betreiben« all das hatte be-
tenfalls den Charakter von Empfehlungen, denen nachzukommen dem Gutdiinken Anton
P.s Uberlassen blieb.

Im Zuge der Amtsenthebung Anton P.s nach den 1997 bekannt gewordenen sexuellen
Ubergriffen gegen Mitarbeiterimen der Kindertagesstatte beschlossen der Bischof, der
Generalvikar und der Offizial, dass Anton P. »auf jeden Fall zur Beratung nach Minste
schwarzach« musse. Dieses Kloster ist bekannt fur therapeutische Angebote unger and
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rem far sexuell Gbergriffige @liche. Nach 16 Jahren Téatigkeit innerhalb des Bistutas Hi
desheim stellt diese Initiative den ersten Versuch dar, das »Problem Anton P.« an eine
immer noch innerhalb des kirchlichen Rahmens lokalisierexterne, professionellent

stanz zu delegiererei Wochen nach diesem Beschluss schreibt Bischof Homeyer-an A
ton P. u.a. folgende Zeilen: »Bevor ich lhnen eine neue Aufgabe anvertrauen kann, bestehe
AOK RIFENIdzZFSX RIFEG {AS [dzZFaINdzyR RSNJ yLKYySy o6S17!
Die nahererHinweise dazu wird Ihnen Herr Domkapitular Holst in einem persoénlicken G
sprach mitteilen.«. Vermutlich ist hier ein Beratungsgesprach in Minsterschwareach g
meint. Angesichts der Schwere und Dauer der Problematik erscheint ein solctes Ber
tungsgesprach alabenteuerliche AlibimaRnahme, von der nicht ernsthaft angenommen
werden konnte, dass dadurch kunftige Opfer verhindert werden konnten. Anton Pts Nac
folger im »Guten Hirten«, Diakon N., erinnert sich, dass Bischof Homeyer ihm gegeniuber
noch ge&aulRert ha#, dass sich Anton P. »einer Therapie unterziehen misse, nach deren
erfolgreichen Abschluss geprift werden soll, ob Uberhaupt eine Beschéaftigung indder Di
zese noch moglich sei.« Dies deutet darauf hin, dass auf Seiten des Bistums durehaus Vo
stellungen daiber existierten, worin ein ernsthafter Umgang mit der vorliegenderbPro
lematik bestehen kdnnte. Nichts davon wurde umgesetzt. Diakon N. wurde zum Schweigen
verpflichtet.

(m) Generell entsteht der Eindruck, dass Anton P. innerhalb seines Wirkungsbereiohes
HochstmalR an Handlungsfreiheit hatte. Der fahrlassige Umgang mit den ihm zuetast g
legten sexuellen Grenzverletzungen ist in einer Reihe zu sehen mit der mangelntden Ko
trolle seines Finanzgebarens und der von ihm praktizierten Jugendarbeit. Besekters
tant erscheint diese Praxis im Zusammenhang mit dem im Jahre 1997 gegen Anton P.
ausgesprochenen Verbot, nach seiner Versetzung weiterhin Kontakte zur Gemeinde »G
ter Hirt« zu pflegen. Nachdem Diakon N. den Bischof immer wieder tiber Anton Pes fortg
sezte Aktivitdten in der Gemeinde informiert hatte, dauerte es bis ins Jahr 233An-
ton P. erneut dazu aufgefordert wurde, sdmtliche Kontakte zur Gemeinde »Guter Hirt« zu
unterlassen. Der Kontakt zwischen Anton P. und der Familie B., ebenfalls Gemieinde
glieder im »Guten Hirten«, bestand aber bis 2010, ohne dass man von Seiten dersBistum
leitung daran Anstol3 genommen hatte. Waren Verstdl3e gegen dieses seit 1997 Ipestehe
de und 2000 erneuerte Kontaktverbot gegeniber Gemeindemitgliedern des »Guten
Hirten«konsequent geahndet worden, dann ware Anton P.s sexueller Ubergriff gegeniiber
Karin B. im Jahre 2006 zumindest unwahrscheinlicher geworden. Man kann hier von einer
durchgéngigen Praxis einer disziplinarischen Verantwortungslosigkeit des Bistugas spr
chen.Es ist zu keiner Zeit ein umfassender Plan erkennbar, wie dem »Problem Anton P.«
dauerhaft begegnet werden hatte sollen. Vielmehr beschrankte man sich auf anlassbez
gene »Symptombekampfungen«, die weit davon entfernt waren, nachhaltige Wirkungen
zu entfalen. Anton P. wiederum sah sich wohl aufgrund seiner jahrzehntelangen Erfahru
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(n)

(0)

(P)

(@)

gen mit den Bistumsverantwortlichen kaum dazu veranlasst, sich an auferlegte Mlerschri
ten zu halten, da ihm die Sanktionsmacht der Bistumsleitung vermutlich als sehr begrenzt
ersheinen musste.

Als geradezu haarstraubend muss exemplarisch der Umgang des Bistums mit der Frage der
Jugendarbeit bezeichnet werden. Obwohl es 1989 eine deutliche Empfehlung von-Provi
zial Hofer gab, Anton P. nicht in der Jugendarbeit einzusetzenevsgitens des Bistums

kein entsprechendes Verbot erteilt. 1992 konstatierte Bischof Homeyer lediglich, dass A
ton P. »kein Auftrag zur Jugendarbeit erteilt« wurde, wobei er sich besorgt darliber aufiert,
dass Anton P. dennoch Aktivitdten mit Jugendlichenetmitnmt. Homeyer erfahrt ia
schlieBend, dass Anton P. von Provinzial Héfer ausdriicklich aufgefordert wurde,d>Jugen
arbeit nur im Rahmen seiner Pfarrei zu betreiben« und beldsst es dabei. Auch in der Folge
der im Jahre 1993 ge&ufRerten Missbrauchsvorwurfelwinton P. die Ausiibung vouo-J
gendarbeit nicht explizit untersagt. Stillschweigend wird auch weiterhin zur Kenrgnis g
nommen, dass Anton P. seine Tatigkeit als Verwalter der Pfarrgemeinde »Guter Hirt« nach
seinem Gutdinken interpretiert. Dass er sich dadngth in der Jugendarbeit engagiert, ist
kein Geheimnis. Auch die Versetzung nach Wolfsburg ist nicht an ein Verbot der Ausiibung
von Jugendarbeit gekoppelt. In Hannover ist Anton P. wieder wie eh und je sehr aktiv in
der Jugendarbeit tatig. Dass sich dertije Kaplan M. spéter dariiber empo6rt, dass man in
Hannover nichts von einem Verbot Anton P.s, Jugendarbeit durchzufiihren, wusskte, en
behrt nicht einer gewissen Paradoxie: Ein solches Verbot hatte allem Anschein nach gar
nicht existiert. Erst als im Jahg®03 Diakon N. die Frage aufwirft, wer es eigentlich ve
antworten kénne, dass Anton P. offenbar immer noch mit Jugendlichen unterwege-sei, r
agiert das Bistum und versetzt den Pfarrer in den Ruhestand. Zu diesem Zeitpunki-war A
ton P. seit 22 Jahren inrnealb des Bistums Hildesheim tatig und man wollte sich wohl
angesichts einer inzwischen zunehmenden offentlichen Problematisierung sexualisierter
Gewalt keinen Skandal leisten.

Auch die Kommunikation innerhalb des Bistums war nicht geeignet, moglisfex @or
Pfarrer Anton P. zu schitzen. Keine der Gemeinden, in die Anton P. versetzt worden war,
wurden Uber die tats&chlichen Grinde der Versetzung in Kenntnis gesetzt.

Die Praxis der Versetzung mussicht zuletzt aus Grunden der fehlenden Kommatign

mit den Gemeinderg als katastrophale Fahrlassigkeit bezeichnet werden. Diese Praxis ist
sowohl bei den Jesuiten @. beim Wechsel vom Canisiuskolleg nach Géttingen) als auch
bei den Verantwortlichen des Bistums HildesheinB(zei Anton P.s Weshl nach Ha-

nover) Uber Jahrzehnte hinweg durchgéngig zu beobachten.

Dies lasst keinen anderen Schluss zu, als dass seit dem ersten Bekanntwerden gexualisie
ter Ubergriffe Anton P.s weitere Gefahrdungen von Minderjahrigen und jungen Emvachs
nen wissetlich in Kauf genommen wurden. Dies trifft insbesondere auf die Jesuiterrin Be

lin (Canisiuskolleg) und die Jesuitenprovinziale Hofer und Werner zu. Im Bereich des
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Bistums Hildesheim ist dieser Vorwurf spatestens seit 1989 Bischof Homeyddaméa-
pitular Holst anzulasten.

3.10.2Fallbezogene Detailbewertungen:

(1)

(2)

(3)

(4)

Zu kritisieren ist die in drei Fallen nachgewiesene Praxis des Bistums, Opfer sexualisierter
Gewalt mit dem Anliegen zu belasten, ihre Aussagen in Anwesenheit Anton P.s zi: wiede
holen. Besonderbedenklich ist dabei der Umstand, dass dies auch in neuerer Zeitegesch
hen ist, ndmlich im Zusammenhang mit den Meldungen von Fr. V. und Fr. Z. im Jahre 2010
durch DK Bongartz. Dies entspricht der Vorgangsweise von Offizial Aschemann gegentber
Fr. Frau Uaus dem Jahre 1997, die sich Berichten zufolge schuldig fuhlte fir ihme ma
gelnde Bereitschaft, dem Tater gegeniber ihre Aussage zu wiederholen. Hier musgs von e
ner Praxis der »fahrlassigen Gerichtsbarkeit« auf Seiten des Bistums gesprochen werden,
die das Risiko der Unterstellung einer mangelnden Glaubwirdigkeit und dartiber hinaus
gehende psychische Belastungen der Opfer in Kauf nimmt.

Das Phanomen einer »fahrlassigen Gerichtsbarkeit« zeigt sich auch in der durchgangigen
Praxis des Bistums, AntonrRit den gegen ihn gerichteten Vorwlrfen zu konfrontieren. Es

ist wenig Uberraschend, dass Anton P. samtliche ihm zur Last gelegten Taten leugnete. Z
mindest im Fall von Frau U. ist belegbar, dass er die gegen ihn gerichteten Vorwurfe dazu
nutzte, um gegerdie junge Frau massiv zu agitieren, wobei er erneut ihre Schamgrenzen
Uberschritt und Verschworungstheorien entwickelte. Die Praxis, immer wieder das G
sprach mit Anton P. zu suchen, lieferte keinerlei Erkenntniswert bei der Einschatzung der
Falle. Anton Pnutzte jeweils die Gelegenheit, um den Bistumsverantwortlichen gegenuber
seine Sicht der Dinge darzulegen. Da weder strafrechtlich noch kirchenrechtlicheinterv
niert wurde und in keinem Fall externe Stellen hinzugezogen wurden, liefen diesa-beste
falls halbherzigen Initiativen des Bistums ins Leere. Die einer solchen Handlungspraxis o
fenbar zugrundeliegende Annahme, wonach ein Missbrauchstater durch Gesprache
»gebessert« werden konne, ist nicht nur als naiv, sondern angesichts der zahlreichen Opfer
auchals verantwortungslos zu bezeichnen. Diese Praxis setzte sich bis ins Jahr 2010 fort,
als das Bistum Anton P. aufforderte, eine eidesstattliche Erklarung zu unterschreiben, in
der er deklarieren sollte, dass er die ihm zur Last gelegten Taten nicht begaaige.

Fr. V. hat den an ihr begangenen sexuellen Ubergriff an ihren Supervisor Herrn IR. geme
det. Dieser bot ihr keine Unterstitzung an, sondern wollte lediglich dafiir sorgen, dass A
ton P. keine Praktikantinnen mehr zugewiesen werden sollten. Wiinjeder Frage, ob R.
seine Ankundigung tatsachlich umsetzte, belegt auch dieser Fall die Gber Jahrzebnte for
dauernde strukturelle Schwéche des Bistums, die es unmoglich machte, einen Tréter ko
sequent in die Schranken zu weisen.

In Bezug auf die Mugr von Karin B. hat sich das Bistum darauf beschrénkt, tber deren
Pflegeeltern das Angebot zu machen, sich bei der Ansprechpartnerin des Bistumé zu me
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den, um einen Antrag auf Anerkennung des Leids zu stellen. Der im Beraterstab gefasste
Entschluss, nichiveiter aktiv auf die Betroffene zuzugehen, sondern ihr selbst die En
scheidung zu Uberlassen, inwieweit sie sich wieder mit ihrer friilheren Opfererfahrumg ko
frontieren mochte, erscheint nachvollziehbar, sodass in dieser Frage kein Versaumnis auf
Seiten de®Bistums erkennbar wird.
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4. Der Fall Karin B.

4.1 Einleitung

Am 4.03.2010 kommt ein 3dhriges Madchen, Karin B., mit ihrer Religionslehrerin zum fBeau
tragten fur die Prifung von Vorwirfen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger durch Geistliche im
Dienstdes Bistums Hildesheim, DK Bongartz, und berichtet vorr Sitgation im Jahre 200

der ihr derin der Didzese inkardinierteaber inzwischen in Berlin lebenden pensionierte Pfarrer
Anton P.zu nahe gekommen sesiesei Pfingsten 2006 ohne Begleitundgirch andere erwacles

ne Personen zu Besuch bei ihm in Begiawesen wo derUbergriff passiert sei. Des Weiteren
berichtet sie von vorhergehenden Aufdringlichkeiten bei Besuchen von Anton P. bei ihren fir sie
sorgeberechtigten GrofReltern, die mit Anton iefreundet sind und bei denen sie lebt, und von
wiederholten groReren Geschenken (siehe Gesprachsprotokoll vom 4.03.2040kirchliche
Ansprechpartnebewertet den geschilderten Vorfall nicht als sexuellen MissbraDeln.Fall wird

in der spater ausgeetzten kirchenrechtlichen Voruntersuchung gegen Anton P. zunachst nicht
zum ThemabDie Einschatzungird erst nach einem Gesprach mit den GroRReltern des Madchens
korrigiert und es erfolgt eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft.f@lgende strafrechtlihe
Verfahren gegen Anton P. wird gegen Zahlung eines Bul3gelds eingestellt. Nach dessen Abschluss
wird die kirchenrechtliche Voruntersuchung erneut eingeleitet, geht in ein administrativesikirchl
ches Strafverfahren Uber und endet schlie3lich mit einer Siedée.

Die folgende Aufarbeitung des Falls soll im Sinne einer systematischen Fehleranalyse gesehen
werden, mit deren Hilfe Hinweise auf sinnvolle Vorgehensweisen im Rahmen der Intervention von
sexueller Gewalt herausgearbeitet werden (vgl. NZFH 20118;Zegert Ziegenhairi Fangerau

2010; Kindlef Gerber/ Lillig 2016). Im Nachhinein die unterschiedlichen Perspektiven, die sich in
den Interviews durchaus kontrér darstellen, im Sinne irdantional verursachter Vertuschung
moralisch zu beurteilenst nicht Funktion dieses Gutachtens. Insbesondere wenn Féalle erhebliche
mediale Aufmerksamkeit erhalten haben, scheint mit der Analyse vor allem die Suche nach dem
Schuldigen verknlpft zu sein. Unter diesen Voraussetzungen eine selbstkritische undkaffene

tur im Umgang mit Fehlern zu entwickeln, ist vermutlich besonders schwer. Dagegen soll diese
Aufarbeitung zu einem offenen und konstruktiven Umgang mit Fehlern im Handeln beitragen. Es
lasst sich auf der Basis der Akten und Interviews nicht beurteailelthe Rekonstruktion derés
schehnisse durch die Beteiligten in den Interviews der »Wahrheit« entspricht. Ziel ist es eher
nachzuvollziehen, wie bestimmte Einschéatzungen zustande gekommen sind. Welchen loformati
nen wurden ggf. weniger Bedeutung beigemasgeund weshalb? (vgl. KindleGerber/ Lillig

2016).

Dartber hinaus muss die Bearbeitung des analysierten Falles im Kontext des Arbeitsalltags der
Beteiligten betrachtet werden. So kdnnen Einflussfaktoren erkannt werden, die relevant, aber

64



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

nicht im unmitelbaren Zusammenhang mit dem Fall standen. Beispiele hierfur sind: Wetehe a
deren Falle waren in Bearbeitung? Wie war die Arbeitsbelastung? Welche Qualifikationrware e
forderlich fiir eine hinreichende Bearbeitung des Falls?

4.2 Chronologie

Pfingsten 206 | Besuch von Karin B. bei Anton P. in Berlin, bei dem es zu einem se;
Missbrauch kommt

1.01.2010| Ausfihrungsbestimmungen zum Vorgehen bei sexuellem Missbi
Minderjahriger durch Geistliche im Dienst des Bistums Hildesheim

Anfang 2010 Die Vorfalle im Canisiuskolleg erhalten eine breite Medienéffentlichl
Anton P. wird als einer der Haupttater benannt; RA Ursula Raue
miert DK Bongartz

3.02.2010] Verlesung eines bischéflichen Aufrufs in den Pfarrgemeinden: Es
sich alle Opfer saieller Gewalt durch Geistliche beim Bistum melden

8.02.2010] SpiegelOnlinelnterview mit Diakon N.: Hinweis auf sexuellen $4
brauch durch Anton P. auch in Hildesheim und auf Versetzungstha
men

17.02.2010] Veroffentlichung der seit 1.01.2010 giltigeAusfiihrungsbestimmunge
zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geis
im Dienst des Bistums Hildesheim« im Kirchlichen Anzeiger

1.02¢15.06. 2010 Ergebnisse des Aufrufs vom 3.02.2010: Es melden sich insgesant |
sonen; im Ergelis ergeben sich 37 Verdachtsfalle sexuellen sh
brauchg'sexueller Gewalt

4.03.2010| Karin B.deutet gegeniberihrer Religionslehrerin Oeinen sexuelle
Ubergriffdurch Anton Pan.

Der Ehemann der Religionslehrerin, der als Diakon zum inneren i
kreis gehort, kiindigt den Besuch seiner Frau beim Missbrauchsb
tragten DK Bongartz mit einer Schilerin an, die von eimedglichen
sexuellem Missbrauch durch Anton P. berichten wird; zudem inforr|
der Diakon den Ansprechpartner, dass auch Karin B.s Mutte Anton
P. sexuell belastigt wurde, als diese noch ein Teenager war.
Gespréach von Karin B., ihrer Religionslehrerin und dem Missbragi
auftragten DK Bongartz; es wird ein Gespréchsprotokoll erstellt, ulg
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nachst als interner Gesprachsvermérhandelt und nicht von alleneB
teiligten unterschrieben wird. Das Gesprach fuhrt zu keinen Konge(
zen.

1.04.2010{ Anhorung von Anton P., der alle ihm zur Last gelegten Félle leugnet;
B. wird in dieser Anhorung laut Protokoll nicht erwéhnt.

9.082010| Anordnung einer kirchenrechtlichen Voruntersuchung des Falls Ant
wobei samtliche Félle, die im Verantwortungsbereich des Bisturhs
desheim geschahen, unberiicksichtigt bleiben. Die Voruntersuchan
zieht sich allein auf die Delikte, die AntBnwahrend seiner Téatigkeit i
Canisiuskolleg zur Last gelegt werden.

November 201Q Karin B. wird aufgrund von Suizidgedanken und selbstverletzenden
halten in eine Klinik aufgenommen und erz&hlt ihnrem Therapeuten
sexuellen Missbrauch. Der Theraparmutigt sie, mit der Gro3mutte
daruber zu sprechen. Sie folgt diesem Rat.

16.11.2010| Die sorgeberechtigten GroRReltern von Karin B. melden sichdreMiss-
brauchsbeauftragtennd bitten um ein Gesprach.

25.11.2010| Die sorgeberechtigten Grof3eltern suchen Domkapitular Bongartz al
findet ein Gesprach im Beiseiter damaligen Missbrauchsbeauftragt
statt, in dem die GroRReltern den Missbrauch bestétigen; ebenso
Anton P. ihrer Enkeltochter Geschenke gemachtehakie bringen ein
handschriftliche Notiz von Karin B. mit, in der sie in knappen Worte|
das Erlebnis hinweist. Ein Gespréchsprotokoll wird erstellt und von
Beteiligten unterzeichnet.

2.12.2010] Brief von DK Bongartz an Anton P., angeflgt dawkull des Gespracl
mit den GroRReltern und eine Kopie der schriftlichen Aussage von Ka
Hinweis auf Weitergabe an die Staatsanwaltschaft

9.12.2010]| Aussetzen der kirchenrechtlichen Voruntersuchung, da der Fall Kg
an die Staatsanwaltschaft gexaet wird

17.12.2010] Anton P. wird von DK Bongartz telefonisch zu den Vorwirfen befraj
leugnet. Thm wird mitgeteilt, dass der Vorfall der Staatsanwaltsc
tibergeben wird (laut schriftichem Gesprachsvermerk)

21.12.2010 Ubergabe des Falls von Higkheim an die Staatsanwaltschaft Berlin,
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Anton P. inzwischen hier lebt.

8.02.2011] Polizeiliche Zeugenvernehmung der GroRmutter von Karin B.

2.03.2011] Polizeiliche Zeugenvernehmung Karin B.

Mai 2011| Antrag von Karin B. auf materielle LeistungAinerkennung des Lei(
aufgrund eines Ratschlags eines Juristen aus dem Beraterstab, der
Familie als zustandig angesehen wird. ZKS hat eine Leistung in HO
3000¢ Euro empfohlen. Da der Fall aber strafrechtlich noch nicin
jahrt ist, wird derAntrag abgelehnt. Aufgrund der Erkrankung und
Todes des die Familie betreuenden Rechtsanwalts aus dem Berat
des Bischofs wird der Familie die negative Entscheidung nicht mitge|

29.06.2011| Mitteilung der Berliner Staatsanwaltschaft an Ant®enzum Ermittlungr
verfahren; Aufforderung zur Stellungnahme; es fehlt in der Mittell
der Hinweis, dass sich Anton P., wie ausgesagt, »auf Karin B. gl
be«. Die Beschuldigung bezieht sich nur auf das Eindringen mit der
in den Mund des Madchen

14.07.2011] Rechtsanwaltskanzlei von Anton P. beantragt Akteneinsicht und Ei
lung des Verfahrens.

6.09.2011| Nachfrage des bischoflichen Generalvikariats bei der Staatsanwalt
Berlin zum Stand des Verfahrens

28.09.2011]| Stellungnahme Anton Pzum Verfahren durch Rechtsanwaltskanz
Tatvorwurf wird bestritten

24.10.2011| Einstellung des Verfahrens wegen Geringfugigkeit nach Auflage
Zahlung von 50Q,Euro an die Opferhilfe Berlin; lediglich der »Kuss« |
bewertet; der Angeklagte sei it vorbestraft. Die Vorgange um d
Canisiuskolleg und weitere Vorwirfe werden nicht berticksichtigt

31.10.2011f Wiederaufnahme der kirchenrechtlichen Voruntersuchung. Neben
Fallen im Canisiuskolleg wird nun auch der sexuelle Ubergriff gegen
B. betcksichtigt. Alle anderen Delikte, die Anton P. im Verantworsd
bereich des Bistums Hildesheim begangen hat, flieBen auch weil
nicht in das Verfahren ein.

28.11.2011] Bitte des bischoflichen Generalvikariats an die Staatsanwaltschaft |
um Akteneinsicht
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Februar 2012 Abschluss der kirchenrechtlichen Voruntersuchung
4.05.2012| Kongregation fir die Glaubenslehre beauftragt das Erzbistum Berli
einem administrativen Strafverfahren
22.11.2013| Kirchenrechtliches Urteil gegen Anton P.: Vertbet Austibung des prse
terlichen Amts und Zahlung einer Geldstrafe von 4Q@®yro an eine
gemeinnutzige Institution fur Kinderschutz; die Betroffene und die3e
eltern erfahren davon nichts.
18.09.2015| Gesprach der GroReltern Mi¥BBongartz unckiner Ansprechpersordes
Bistumsauf Einladung des bischdflichen Generalvikariats aufgrund
Anfragen durch eine Journalistin, die von der Unzufriedenheit deR<
eltern mit dem Verfahren berichtet hat.
30.11.2015( 1. WDRSendung: Karin B. berichtet von ihrefidBrungen
1.12.2015| Pressekonferenz des Bistums zu dem in der Sendung geauf3erten V|
der Vertuschung.
4.12.2015| Artikel inSpiegelOnlinezum Thema
27.01.2016| 2. WDRSendung: Interview auch mit der Mutter von Karin B., die
Vorwirfe gegen AntoR. bestatigt
Frihjahr 2014 2. Treffen von Karin B. méiner Arsprechpersordes BistumsAnsucher
um Erstattung von Therapiekosten. Dieses wird abgelehnt, da dierge
te Therapie kein anerkanntes Verfahren darstellt. Karin B. erhalt
vom Bistum schdi3lich doch eine Anerkennungszahlung von 4§&uiro

4.3 Rekonstruktion der Geschehnisse

Anfang 2010 ruft die Beauftragte des Jesuitenordens zur Aufarbeitung der Félle sexueflen Mis

brauchs am Canisius Kolleg, Rechtsanwaéltin Ursula Raue, in Hildeshddd Bengartz an und

berichtet ihm vom Missbrauchsskandal. Da einer der identifizierten Haupttater, Anton fP., au
grund von Hinweisen auf seine Taterschaft aus Berlin nach Hildesheim versetzt worden und vom

dortigen Bistum inkardiniert, dh. unter der Obednoheit des dortigen Bischofs als Priester éng

stellt ist, warnt man das Bistum, dass auch hier ein Skandal losgetreten werden konnte.

Das Bistum entscheidet sich zu einem Aufruf in allen Gemeinden, dass sich alle Persoreen, die s

xuellen Missbrauch durcheistliche erfahren haben, melden kénnerlUnd wir haben dann Ulbe

legt und gesagt, wir missen in die Gemeinden hinein kommunizieren, in denen er war und haben
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dann letztlich entschieden, den Bischof einen Brief schreiben zu lassen, der an alle Gemeinden

geht, und der dann am 3. Februar 2010 auch in allen Gemeinden verlesen und in den Medien ve

| FFSy Gt AOK(G $2NRSYy Aad> RIFIa aAOK aAiaaoNl dzOKa 2 LIF!
Lawine los.qInterview Bongartz). Dieser mutige Schritt des Bisturstel@ine Reihe von Me

dungen aus, die sich keineswegs nur, aber auch auf Anton P. bezogen.

Die Veréffentlichungen in den Medien in dieser Zeit zu den Vorgangen im Canisiuskolleg emp6
ten Anhénger*innen von Anton P., unter anderem die mit ihm eng befretamd&rol3eltern von

Karin B. Nach seinem Weggang aus Hildesheim und seiner (aufgrund erneuter Anschuldigungen
wegen sexueller Ubergriffe veranlassten) endgultigen Ruckkehr nach Berlin im Jahr 2003 hatten
sie die Freundschaft aufrechterhalten. Er kam alel@gRiger Gast in die Familie. Die GroRReltern
erfahren erst durch die Presseberichte zum Canisiuskolleg, durch Anrufe und Nachfragen der
Presse bei ihnen zu Anton P. von den Anschuldigungen, die sie erst nicht glauben kdnnen, so
dern als uble Nachrede eirminen.

Sein Opfer Karin B. ist aufgrund ihrer Biographie ein vulnerables junges Madchen, das bereits
Beziehungsabbriiche zur eigenen Mutter erlebt hatte. Um die Beziehung zu den Grol3eltern zu
schitzen, bei denen sie lebt und die sorgeberechtigt sind, tffieesich diesen gegeniber nicht;

ihre Loyalitat zu den Grof3eltern konkurriert mit ihrer Verletztheit durch den sexuellen Missbrauch

¢ und Anton P. vertraut offensichtlich darauf: Auch nachdem Karin B. nach dem Vorfall in Berlin
2006 sich von ihm und sa&in Besuchen zurtickzieht, ihn kaum noch begriRen gnags auch

der GroBBmutter auffalltg formuliert er dreist ein neues »Angebot«: Karin B. solle doch mit ihm
nach Chile zu seinen Projekten fliegen, was aber nicht zustande kommit.

Die Grol3mutter hatte 201Qym ihre Enkeltochter zu schiitzen, Artikel zu Anton P. mit Fotos von
ihm im Kontext mit dem Canisiuskoli&fandal aus den Zeitungen herausgeschnitten. Die da
uber verwunderte, inzwischen 14 Jahre alte Karin B. fragte daraufhin eine Freundin, die ihr eine
Zeitung mitbringt. Beim Lesen der Artikel zu Anton P. erinnert sie sich an einen Vorfall mit ihm in
Berlin und vertraut sich ihrer Religionslehrerin an, zu der sie ein gutes Verhaltnislaatweil ich

ihr vertraut habe, weil ich wusste, sie und ihr Madie waren ja auch in der Kirche téatig, und die
kennen mich, seit ich klein bin. Und ich weil3 nicht, auch als Lehrerin hab ich sie total gemocht. Und
da dachte ich, entweder sie oder keiner. Also lieber einer fremden Person als meinen Grof3eltern
das sagendas war mir dann lieber. Vor allem, weil sie ja auch mit der Kirche zu tun hatte, dass sie
das vielleicht versteht, was momentan los @tkB, 883).

Die Lehrerin handelt dann im Sinne der im Februar des Jahres 2010 verdffentlichtenh»Ausfu
rungsbestinmungen zum Vorgehen bei sexuellem Missbrauch Minderjahriger durch Geistliche im
Dienst des Bistums Hildesheim«, und reagiert schnellstmoglicAlle Mitarbeitern-

nen/ Mitarbeiter im kirchlichen Dienst sind verpflichtet, Félle sexuellen Missbrauchs Ntihder
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ger durch Geistliche, die ihnen zur Kenntnis gebracht werden, weiterzul@teshlicher Anzeiger
2002, Nr. 11, S. 293)ede r kann sich beim Verdacht des sexuellen Missbrauchs durch pastorale
Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter im Dienst des Bistaniildesheim an die Bischéfliche Beau
tragte/ den Bischéflichen Beauftragten wendefiirchlicher Anzeiger Bistum Hildesheim, 1/2010,
S. 13).

Die Lehrerin bittet ihren Mann, einen Diakon, €esprachbeim Missbrauchsbeauftragten DK

Bongartz zu initiiene, der als Personalreferent auch als Ansprechpartmeliesen Fallen fungiert.

Die Lehrerin und Karin B. verlassen die Schule, laufen in das nahegelegene Generalvikariat und
sprechen dort mit dem knapp zuveon dem Diakorinformierten Missbrauchsbeauftgien, DK

Bongartz der sich sfort bereit erklart, dieses Gesprach zu fihrdtir Karin B. ist diese Verg

hensweise ambivalent: Einerseits filhlt sie sich Uberfordert, andererseits ernst genonmmeén:

aber andererseits war ich echt glicklich, weil ich dageéwd & KIF 06SX AOK KIo06Q&a RS
erklart, weil sie sofort alles stehen und liegen gelassen hat und sofort mit mir dahin gegangen ist,

das war wiederum ein gutes Gefiljl<KB, 144.46).

Uber dieses Gesprach wurde ein Gesprachsvermerk erstetltd@maligen Zeit wurden solche
Protokolle als interne Erinnerungsdokumente geschrieben; Sowohl Karin B. als auch die Lehrerin
haben dieses erst etwa flinf Jahre sp&td€arin B. erst auf Anfrage ihres Anwajtau lesen erhia

ten. In diesem Vermerk wird $égehalten, dass Karin B. und Anton P. gemeinsam in eimam Zi

mer Ubernachtet hatten; eine Frau, die angeblich ebenfalls in der Wohnung tibernachten héatte
sollen, sei gegangen. Als Tathergang wird lediglich notiert, AntesePihr nahe gekommennd
»habeihr einen Kuss auf die Wange gegebearsei aber auch bei vorherigen Besuchen der
GroReltern aufdringlich gewesen und habe ihr immer wieder grolie Geschenke gemacht. DK
Bongartz rat Karin B., den Kontakt mit Anton P. zu meiden und mit der Therapegitiig tiereits
aufsucht, Gber die Vorkommnisse zu sprechen. Sie moéchte, dass weder die GroRReltern noch die
Polizei informiert werden. Des Weiteren wird ein Gesprachsangebot gemacht: Karin B. kbnne sich
jederzeit melden. Soweit das Protokoll.

In den Interews mit dem IPP werden unterschiedliche Perspektiven auf das Gesprach deutlich.
Was »wirklich« gesagt wurde, kann nicht mehr geklart werden. Karin B. ist beispielsweisenricht ei
verstanden mit den Aussagen im Protokoll. Sie meint mehr erzahlt zu habesj gielgegeniber

der Lehrerin noch ausfiihrlicher geschildert habe, was passiestAiso ich glaube, ich hab ihr mehr

erzahlt, als ich dann da erzahit habe, wo das dann protokolliert wurde. Aber trotzdem haben die
dann¢ die haben daauchnér G A OK LJdzy 1 G NJIA3 RIFa 3ISYIFOKG#® If &z
KB, 124126). Sie nimmt mangelndes Interesse des Ansprechpartners wahr, Unterstellungen, dass
sie lugen wirde, fuhlt sichamgemach&, warum sie erst nach Jahren kommen wirde und unter

Druck gesetzt, entweder mit den Grol3eltern oder der Polizei zu sprechen, sonst gébe es kedine Han
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lungsalternativen. Sie ist in ihren Erwartungen sehr enttauscht und verschlief3t sich. Sie empfindet
die Situation als kihl, hat sich nicht wohlgefihlt, auch mvelie Religionslehrerin DK Bongartz als
behutsam wahrnimmt. Im Gegensatz dazu findet sie die spatere Vernehmung bei der Pobzei ang
nehm:»Also an das, was ich mich erinnere, [...] dann war das auch eine sehr, sehr nette Frau. Also
da hab ich mich dann ahavohl gefuihlt, da ist es dann auch wieder was anderes, dann zu erzahlen,
wenn man sich halt wohlftihlig KB, 82823).

Hier sind also Missverstandnisse und Fehlinterpretationen absehbar. DomkapBongartz

nimmt das Madchen als »schweigsam« wahr tnagt nach:»Und in diesem Zusammenhang hab

ich sie immer wieder gefragt, und hat es denn im Grunde genommen im Kontext dieser Begegnu
gen auch Berihrungen gegeben, die du nicht gut fandest, die dir zu weit gegangen sindf2 Und i
mer wieder hat das Madcheregagt, nein. Es hat keine solchen Ubergriffe gegeben. Ich hab dann
noch mal das Thema von der anderen Seite angefangen, und ich hab diese Frage bestimmt drei
oder vier Mal im Rahmen dieses Gesprachs gestellt, indem ich immer wieder noch mal so gekreist
bin und so« (Interview Bongartz). Auch wenn er versucht, ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen
und Karin B. nicht bedrangen will, ist es von ihr so empfunden worden (siehe unten: Gesprach
fihrung mit Minderjahrigen).

Bongartz sieht also keinen Hinweis aufusdlen Missbrauch, sondern kategorisiert die Beziehung
zwischen Karin B. und Anton P. als freundschaftliches, onkelhaftes Verhéaltnis. Er bewertet das
Ganze eher als Ausdruck einer pubertéaren Haltung, aufgrund derer ein Madchen »normale« U
armungen als unagenehm empfindet. Vor dem Hintergrund des heutigen Wissens wurde er den
Fall allerdings anders einschatzerch wirde z.B. heute mit dem Fall des Madchens andefs u
gehen, als ich es damals gemacht habgrterview Bongartz).

Das Gesprach hat keinerlgbnsequenzen. In der Anhérung von Anton P. am 1.04.2010 durch
Vertreter des Bistums Hildesheim zu zahlreichen Vorwirfen sexuellen Missbrauchs und sexueller
Ubergriffe wird der Fall Karin B.laut Gesprachsvermerk nicht erwéahnt; ebenso wird er nicht

zum Thema der ersten kirchenrechtlichen Voruntersuchung im August 2010. Weder die Lehrerin
noch Karin B. werden weiterhin kontaktiert.

Karin B. geht es im Laufe des Jahres psychisch immer schlechter. Sie leidet unter Suizidgedanken,
selbstverletzendem Verhain, Schlafstérungen, Albtraumen. Folgen des sexuellen Uberggiffs b

stehen aus ihrer Sicht darin, dass ihre Beziehung zu den Groleltern sich verschlechtert, dass sie

sich nicht mehr von ihnen umarmen lassen kann, ohne sich unwohl zu fuhlen, weil siédéie be

mit dem Tater in Verbindung bringt, auch wenn sie ihre GroReltern ligtkX. 2+ ¥ R RdzNOK X
passiert ist, kann ich keine N&kekonnte ich keine N&he zulassen, das war ganz schlimm. Wie

gesagt, nicht mal von Oma und Opa eine Umarmung, das schonnmiditt Ja. Vertrauen war
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weg in die Menschheit, das war Giberhaupt nicht mehr. Ich hab mich wertlos gefiihlt, das kam halt
alles zusammen4l KB, 50505). Sie wird in eine Klinik eingewiesen. Hier berichtet sie dem
Therapeuten vom sexuellen Missbrauch dudatton P. und wird von diesem ermutigt, mit den
GroReltern dartber zu sprechen. Ganz im Gegensatz zu ihren Erwartungen glaubt ihr(@die Gro
mutter sofort.

Diese sucht gemeinsam mit ihrem Mann das Gesprach mitbdaen Missbrauchsbeauftragten

des BistumsDie damalige weibliche Missbrauchsbeauftragie seit Ende April 2010 in dieser
Funktion tatig; vorher wadiesePosition vakant. Karin B. mdchte sich nicht am Gesprach ibeteil
gen, sie gibt den Grol3eltern aber einen kurzen Brief mit, in dem sie ihreaBictlas Geschehen

in einigen Satzen darstellt. A. berichtet, dass erst nach dem Gesprach mit den GroR3eltern-der Vo
fall als sexueller Missbrauch klassifiziert wirbie> GroR3elterrg diesen Inhalt, den wir jetzt eitia

ren, ist eindeutig ein sexueller Ugaff. Und diesen sexuellen Ubergriff, der wird an die Staatsa
waltschaft weitergeleitet{l A., S. 11).

Die GrolReltern werden dartber unterrichtet, dass die Staatsanwaltschaft eingeschaltet, wird
aul3er sie wiinschen eine solche Vorgehensweise ausdtiicktibt. Aufgrund dieses Gesprachs
wird die kirchenrechtliche Voruntersuchung gestoppt, da das Bisgtaiterdings erst ca. vier gV

chen spéterg den Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft weiterleitet. Anton P. wird durch das
Bistum in einem Brief darauf frmerksam gemacht, dass eine Strafanzeige erfolgen wird
(2.12.2010).

Anton P., der sich nach einem Schlaganfall noch in einer Reha befindet, wird zudem vom Bistum
zu den Vorwurfen telefonisch befragt. Er leugnet alle ihm vorgeworfenen Anschuldigungen (G
sprachsvermerk vom 17.12.2010).

Von Hildesheim wird der Fall nach Berlin weitergeleitet, wo Anton P. lebt. In Hildesheim werden
sowohl die Grof3eltern als auch Karin B. von der Polizei vernommen, auf eine richterlichk-Verne
mung verzichtet die Staatsanwaltsft Berlin. In den Aussagen von Karin B. wird nun deutlich,
dass es sich tatséchlich um sexuellen Missbrauch handelt. Die Staatsanwaltschaft in Benlin beha
delt nur diesen Fall und lasst die Vorgeschichte (Canisiuskolleg und weitere Vorwurfe gegen Anton
P.) unbericksichtigt. Das Verfahren wird wegen Geringflgigkeit gegen Zahlung einer Auflage von
500« Euro eingestellt. Weder Karin B. noch die Grof3eltern werden informiert, wie der Prozess
ausgegangen ist.

Das Bistum nimmt die kirchenrechtlicM®runtersuchung wieder auf und bittet bei der Staatsa

waltschaft Berlin um Akteneinsicht. Nach Abschluss der kirchenrechtlichen Voruntersuatung b
auftragt die Kongregation fur die Glaubenslehre das Erzbistum Berlin mit einem administrativen
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Strafverfahrendas mit dem Verbot der Austibung des priesterlichen Amts und einer Geldstrafe in
Hohe von 400@, Euro an eine gemeinnutzige Institution fur Kinderschutz endet. Anton P. zahlt
diese Summe, »um seine Ruhe zu haben«. Die Betroffene und die Groleltern erdakmen
nichts.

Erst im November 2015 wird der Fall aufgrund der Recherchen einer Journalistin im Rahmen
eines Beitrags zu kirchenrechtlichen Verfahren wieder aufgerollt. Der WDR sendet nach diesem
ersten Beitrag am 27.01.2016 ein eigenes Feature zum &atl B. mit Interviews mit Betegt

ten; hier kommt auch die Mutter von Karin B. zu Wort, die ebenfalls von sexueller Ubgrgriffi
keit durch Anton P. berichtet, was bereits 2010 von Diakon N. dem kirchlichen Ansprechpartner
mitgeteilt wurde (und im Protokolfom 4.03.2010 erwahnt wird).

In einer kurzfristig einberufenen Pressekonferenz am 1.12.2015 des Bistums zum ersteh-+ernse
beitrag des WDR am 30.11.2015, der weiteres negatives Medienecho zur Folge hatte, verteidigt
das Bistum das Vorgehen. Karin B.Is&hen Antrag auf Akteneinsicht bei der Staatsanwaltschaft
und bittet das Bistum um das Protokoll. Nach weiteren Gespréachen der Grol3eltern und auch von
Karin B. mit den Ansprechpartnern bittet Karin B. um Erstattung von Therapiekosten, veas abg
lehnt wird, da die geplante Therapie kein anerkanntes Verfahren darstellt. Karin B. erhalt aber
vom Bistum dann doch eine Anerkennungszahlung in Hohe vondBafy.

4.4  Strukturelle Probleme im Umgang mit dem Tater und die Folgen

Es handelt sich in diesem Fallewben deutlich gemacht, um einen Tater, der jahrelabgs zum
heutigen Tag; trotz zahlreicher Vorfalle weitgehend unbehelligt ist und relativ ungestort weiter
sexuelle Ubergriffé sexuellen Missbrauch veriiben konnte, so auch bei der minderjahrigeém Ka

B. Dazu hat die katholische Kirche ihren Beitrag geleistet, indem sie bei Bekanntwerderrvon Vo
wurfen ¢ wenn Uberhauptg allein mit dem Mittel der Versetzung reagierte und es keinedann
hernd hinreichende Kontrolle seines weiteren Verhaltens gab.

Anton P. nutzte fir seing fast suchtartig zu nennendeq Ubergriffigkeiten und Missbraush
handlungen bestimmte Rahmenbedingungen, die hier nur kurz angedeutet werden konen:
wesenheit von sozialer Kontrolle, Autoritét, Rélfe 0 St f dzy 33 Y% d{BdrnsE 098Pz K (G S
nach Kuhlé Grundmann/ Beier 2014, S. 119; vgl. auch Keuppa.u.2017; Mas-

ser/ HackenschmiefiKeupp 2016; Helming.a. 2011). Der Glaube an die Autoritat von Brie

tern, die in der Gesellschaft eine sehr spezielle Rolle einnehisienach wie vor in kirchlichen
Kreisen sehr hoch. Vor allem aufgrund des Versprechens gegenuber der Kirche, im Z&dibat zu |
ben, geniel3en Priester einen grof3en Vertrauensvorsprung in der Gesellschaft (vgl. auch Bowe
Trager 2013).
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In der Gemeinde, in deknton P. tatig war, wird er durch sein Engagement als »Armenpriester,
der sich fur die sozial Benachteiligten einsetzt, von einem Teil der Gemeinde verehrt, soidass be
spielsweise niemand Uberprtft, wie es um die Finanzen in dieser Pfarrei ausschateiAersd

hat er systematisch ein Belohnungssystem in der Gemeinde eingerieliiehat ein System der
Belohnung eingefiuhrt, alle die mit ihm zusammen hing@nterview Diakon N.). Dies hat eine
interne Spaltung in der Gemeinde zur Fobgie Freunde voAnton P., die davon profitierten und
AKY NOoSNJ IffSa &oOK Nebd.)iEhy sehr dnyilRhe Ryn&nik b&ichietPrader X
M. bezogen auf die Zeit, die Anton P. in Hannover verbrachte. Mit groRen Geschenken auch an
Gemeindemitglieder versichedr sich der Loyalitaten vieler, unter anderem auch der Grof3eltern
von Karin B. Diese sind in der Pfarrgemeinde, in der Anton P. tatig ist, sehr engagiert und ihm
freundschaftlich verbunden. Er hat Karin B. getauft, sie sind zusammen in Urlaub gefahren, s
wohl die leibliche Tochter als auch die Pflegetochter, die Mutter von Karin B., fahren mit-auf J
gendfreizeiten.

Da Griinde fir die Versetzung aus dieser Gemeinde 1997 nicht thematisiert werden, auch wenn
es schon »Gemunkel« und Gerlchte gibt, vertrauenitagin weiterhin und lassen ihre Enkeltec

ter nach Berlin zu ihm fahren, wobei Anton P. beteuert, er sei nicht allein mit ihr, sondern habe
Besuch von einer Bekannten aus Chile, einer Zahnérztin. Eine vertrauenswiirdige, geadhtete Pe
son pflegt den Umgang mihrem Kind und ermdglicht ihm spannende Erfahrungen in defRGro
stadt: fur die GroReltern eine besondere Freundlichkeit, die der Enkelin durch einen vedrauen
wirdigen Priester erwiesen wird. Dass sie nicht informiert dartiber wurden, dass es aus Griinden
von Anschuldigungen sexuellen Missbrauchs Versetzungen gabogied dass sogar ihre Enkelin
einen solchen angezeigt hat, ist fir sie schwer nachzuvollziehen, da sie so Anton P. wedter zu B
suchen empfangen haben, was sie, nachdem sich ihre Enkelin iedéimes hat, sofort unte-
bunden haben.

Nicht untypisch fir sexuellen Missbrauch in institutionellen Kontexten ist, dass berufliche und
persdnliche Kontakte nur unzureichend voneinander getrennt sind (vgl. Bange 2014, S. 139). Dies
wird deutlich ua. an e@n vielen Jugendfreizeiten, die Anton P. organisiert und bei dereen G
meindemitglieder mitfahrerg trotz Verbot der Kirchenoberen, mit Jugendlichen zu arbeiten, was

aber offensichtlich nicht Gberpruft wird. Dies wird auch von Weihbischof Bongartz best#igt,

in einem anderen Fall schweren sexuellen Missbrauchs an einem Kind, Pfr. Q., bereits vor dem
Wissen um den Missbrauch die Verquickung von privatem Kontakt und professionellem Handeln
kritisch siehtn L OK  KF 6 Q YANJ RIyy RS ydann Rab &8 leBigititShiny 6 S & i S
gestritten, weil ich ihm gesagt habe, lieber Herr Pfr. Q., das halte ich alles pastoral niclut-fiir pr
FSaaraz2ySttsx RI FSKEG YANI RAS 5Aadlyl o OX8 dzyR
jetzt kriegen Sie eine Digaaweisung. Sie haben von dieser Familie jetzt eben die Finger zu lassen

und einen Abstand wahrzunehmefkaterview Bongartz). Auch im Fall Pfr. Q. ging es @wn G
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schenke und gemeinsame Fahrten in den Urlaub, wie im Fall von Karin B. Vom Interviewpartner
wird geschildert, dass dieser Fall dann dazu fuhrte, 2010 im Beraterstab Verhaltensvorschriften zu
entwickeln, durch die das Thema »Distanz und N&he« aufgegriffen wurde, die aber auf heftigen
Widerstand im Bistum stiel3en und nicht verabschiedet wurden. DaAdersch nach mehr Bi

tanz in diesem Fall von der Mutter der Familie ausging, auch wenn der Missbrauch noch nicht zu
Tage getreten war, war er anscheinend leichter ernst zu nehqiien Gegensatz zum Fall von
Karin B., die gewissermalRen selber die Verantumagtibernehmen soll dafur, Anton P. fern zu
bleiben.

Uberhaupt fuihrt die Versetzung von Anton P. 1997 und auch das spéatere OffaNticten der
Vorwirfe mit der Berichterstattung tGber Karin B. in der Gemeinde zu Spaltungsprozessen, unter
denen insbesonde sein Nachfolger leideg auch das eine typische Folge von sexuellemsMis
brauch in Institutionen.

4.5 Einflussfaktoren im Kontext des Falls, die »blinde Flecken« beginstigt haben kdnnten

4.5.1 Uberforderungen der Ansprechpartner und des Beraterstabs

Man hatte ¢ nachdem das Bistum zur Meldung von Missbrauchsfallen aufgerufen hat mach B
kanntwerden der Vorféalle im Canisiuskoliegeinesfalls damit gerechnet, dass es zu 71 Maldu
gen kommen wirde. Ein Interviewpartner schildert die Zeit nach dem Aufrukalgagiert, cha-

tisch, unsystematisch, aber mit viel Engagemeian hatte im Grundsatz keine Erfahrung mit
Missbrauchsféllen, schon gar nicht mit aktuellen Fallen, in denen Minderjahrige betroffen waren.
Missbrauchende Priester wurden sogar fir den »sejerischen Einsatz« fir tauglich gehalten

laut »forensischem Gutachter(nterview Bongartz). Die meisten Betroffenen, die sich 2010 auf
den Aufruf hin meldeten, waren Erwachsene, die offensichtlich das Geschehen relativ Rar schi
dern konnten. Laut Assagen in den Interviews ging es den meisten Fallen um Anerkennung des
Leids und um eine Art Verséhnung.

Neben dem redlichen Bemuhen, der Welle von Meldungen gerecht zu werden, ging der Fall Karin

B. unter.»Und dann gibt es zig andere Félle, die sozusalge heftigsten Art sind, sodass, muss

Yy ftSARSNIJ al3Sys RASaS aStRdzyd RIyy | dzOK yAOKi
¢ im Nachhinein muss man leider sagen, diese ganz ungliickliche Konstellation gebabire
Interviewpartnerin, Mitgliedim Beraterstab. Dass ein Engagement allein nicht ausreicht, wenn

dem eine Uberforderung durch die Vielzahl von Meldungen und Gesprachen gegeniibersteht,

denen man gerecht werden mdchte, ist allen Beteiligten heute klar. Vor allem wenn Minderjahr

ge sexuelin Missbrauch aufdecken, bedarf es einer fachspezifischen Kompetenz, da hier Fragen

des Kinderschutzes beriihrt werden (siehe unten).
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Von den Interviewpartner*innen aus dem Beraterstab wird in dieser Hinsicht fir die Zukunft eine
groRere Vernetzung mit Faberatungsstellen gewinscht, um die Kompetenz zu erweiteun. Z
dem wird die Ehrenamtlichkeit von Ansprechpersonen im Sinne einer Uberforderung durchaus
kritisch gesehen. Auch eine mégliche Regionalisierung von Ansprechpersonen im weitrdumigen
Bistum Hildeshim ¢ auch unter Einbezug nickirchlicher Stellen¢ wird von den Inte-
viewpartner*innen als Verbesserung des Systems diskutiert, auch wenn die Leitlinien der Deu
schen Bischofskonferenz von 2014 lediglich vom Einbezug in Einzelféllen sprechen: »fall Einzel
kénnen weitere fachlich geeignete Personen hinzugezogen werden« (ebd. S. 21). Von einer Inte
viewpartnerin wird vorgeschlagen, dass es im Bistum verteilte Ansprechpersonen geben musse,
die als Honorarkrafte zur Verfigung stehen wirden und einzelre ir&len Beraterstab einbri

gen kdnnten. Dabei solle weniger die Kirchennéhe als die fachliche Kompetenz an erster Stelle der
Voraussetzungen stehen.

4.5.2 Vorerfahrungen mit und Vorurteile gegentiber Beteiligten

Die Aufforderung, mit Karin B. und ihreehrerin ein Gesprach zu fuhren, kam zuerst Anton Ps.
Nachfolger in der Pfarrei »Guter Hirte«, bereits zuvor hatte es Auseinandersetzungen mit Anton
P. gegeben. Diakon N. war 1997, als Anton P. aufgrund von Missbrauchsvorwtrfen die Gemeinde
verlassen musst vom Bischof als Nachfolger eingesetzt worden mit der Anweisung um Ve
schwiegenheit in Bezug auf die Grinde. Diakon N. hatte seitdem immer wieder auf Probleme mit
Anton P. hingewieseq auch was ZB. erklarungsbediuirftige Finanzlicken in der Gemeindeabet

Es wird unterstellt, dass Diakon N. eif&tinkwut«auf Anton P. habe, und man habe eine gewisse
»Hyperventilierung manchmal auch erlel§trterview Bongartz). Man kann also annehmen, dass

es allein hier schon Widerstande gab, den Vorwirfen von diSe#&e aus nachzugehen, weil sie
als»aufgeblaht«wahrgenommen werden. Diakon N. bestétigt in gewisser Weillein man hat

Anton P. selbst das Recht eingerdumt, seinen Weggang anzukiindigen, und zwar aus gdsundheitl
chen Griinden. Da begann schon fiir miak 8tutzen Utber diese Geschichte und mein dauerhafter
Streit mit Personalabteilung und Bischof um diese Frélggerview Diakon N.). Auch der Kampf

um Aufdeckung des finanziellen Gebarens von Anton P. wurde nach Aussage seines Nachfolgers
nicht gern geseén.

Ein Interviewpartner berichtet, dass der Fall Karin B. im Beraterstab eher unter der Perspektive
der problematischen Lebenssituation der Familie diskutiert wurdend es weniger um dieeB
troffene selbst ging;, u.a. mit der Frage: Wie konnten die @Beltern einen Besuch in Berlin bei
Anton P. erlauben? Die Gefahr ist hierwor allem im Nachhineiiq die Verantwortung fir das
Geschehene jeweils anderen Beteiligten zuzuschieben. Die Situation wird vom Missbrauthsbeau
tragten zudem eher als freundschiadhes, onkelhaftes Verhaltnis zur Familie dargestellt und
nicht unter Aspekten des Mangels an Distanz und als Hinweis auf Missbrauch. Erst spater sei
durch den Fall Pfr. Q. (siehe oben) ein solches Verhalten als Hinweis auf moglichen sexuellen
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Missbrauchgewertet worden.

Dazu kommt ein gewisses Misstrauen und vielleicht Unverstandnis gegeniiber dem puhertiere
den Madchen, das dazu fuhrt, das Ganze im Sinne einer pubertdren Haltung zu gergim
Interview berichtet wird (siehe oben).

Es sind also divee Vorerfahrungeh Vorurteile und auch persoénliche Verwicklungen im Spiel, die
vermutlich den Blick getribt haben. Man kennt einandanit allen positiven, aber auch negat
ven Aspekten; alle Beteiligten sind im engeren Kreis der katholischen Kircdeishidim behe
matet.

Die Darstellung von Fallen im Beraterstab ist zudem durch die Annahmen des jeweiligen A
sprechpartners, der den Fall vorstellt, gefiltert;hd.auch blinde Flecken werden mit komniun

ziert. Es bedarf also einer kritischen Haltung Beteiligten, um ggf. Vorannahmen und Hypeth

sen zu den Fallen, die selbstverstandlich in der Darstellung mitgeliefert werden, zu hinterfragen.
Hier hat sich B. in Supervisionsrunden bewahrt, bewusst Alternativhypothesen aufzustellen.
Auch kdnnten mdgtherweise weniger kirchennahe Personen, die Fachkompetenz mitbringen, als
sinnvolle Erganzung im Beraterstab eine objektivere Beurteilung von Fallen unterstiitzen. Dies
wird bereits in den Ausflhrungsbestimmungen des Bistums Hildesheim vom Januar 2018-empfo
len: »Der Beraterstab berat und empfiehlt geeignete Malinahmen. Er priift dabei insbesondere,
wie dem Opfer psychologische und seelsorgliche Begleitung gegeben werden kann und welche
Art der Begleitung und des (rechtlichen) Beistands dem BeschuldigtenTirsy. gewéhrt wird.

Der Beraterstab kann im Einzelfall weitere Personen hinzuziehen, die sich durch Sachverstand im
Umgang mit Opfern und Tatern auszeichnen.«

4.5.3 Loyalitatskonfliktg.ldentifikationen und Ambivalenzen

Ambivalenzen und Loyalitatskonflikziehen sich durch alle Interviews, sei es bei Betroffenen, sei
es bei Interviewpartner*innen aus dem Beraterstab und dem bischéflichen Generalvikariat, was
typisch ist fur Falle sexuellen Missbraughscht nur in Institutionen.

Auch Loyalitatskonflikt durch die Identifikation mit der katholischen Kirche spielen sowohl auf
Seiten der Ansprechpersonen als auch der Mitwirkenden im Beraterstab im Fall Karin B- vermu
lich eine Rolle. So schweigt Diakon N. zundchst aus Loyalitéat zur Kirche, als er Naabrfiolge
ton P. wird. IThm und seiner Frau werden dann ihre Aussagen im-Béféht zu Anton P.ra
scheinend vom Bistum tbel genommen; sie berichten, dass man sie nicht mehr grufit.

Vielleicht ist auch der Widerspruch im Sinne von ambivalenter Loyalitélmnsdass trotz des

Wissens uber gravierende Anschuldigungen gegen Anton P. (auch im Rahmen des Canisuiskollegs)
die Beziehung zwischen Anton P. und Karin B. vom Missbrauchsbeauftragten als freundschatftlich
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und onkelhaft eingeschéatzt wird. Im Sinne vonbhmlenz kann vielleicht auch der letzte Satz des
Protokollanten im Protokoll der ersten Anhdrung von Anton P. am 1.04.2010 interpretiert we
den, ein Gespréach, in dem Anton P. alle ihm vorgeworfenen Anschuldigungen leugnet: »R. tbe
reicht anschlieRend eineidesstattliche Erklarung, in der er versichert, Kinder und Jugendliche
durch sexuelle Ubergriffe belastigt zu habegeas »nicht« hatte der Protokollant vergessen.

Das Problem einer fragwurdigen Loyalitat manifestiert sich auch im wiederkehrendeediast
pastoralen Firsorge fur den Tatverdachtigen. Nach dem Gesprach mit den Grof3eltern von Karin
B. am 25.11.2010 informiert DK Bongartz den tatverdachtigen Anton P. ausfihrlich Gber den
Sachverhalt und die bevorstehende Strafanzeige. Abgesehen davesdids ermittiungstaktisch
hdchst bedenklich ist (da Anton P. dadurch alle Mdglichkeiten gegeben werden, eventuelle Sp
ren zu verwischen, auf das betroffene Madchen und seine Familie Einfluss zu nehmen unRd Verte
digungsstrategien vorzubereiten), muss héehlechterdings auch von einer weiteren Grenztbe
schreitung gegentber Karin B. und ihren Grof3eltern gesprochen werden. Unerklarlicherweise fligt
DK Bongartz namlich seinem Schreiben an den Tatverdachtigen sowohl das Protokoll seines G
sprachs mit den Grolkern als auch die handschriftliche Schilderung des Madchens lber den
erlittenen sexuellen Ubergriff bei. Diese Vorgangsweise ist weder ethisch noch juristisch zu ve
antworten. Zwei Wochen spéter telefoniert DK Bongartz mit Anton P g deKenntnis desollen
Sachverhaltg die Vorwiirfe naturgemalf abstreitet.

Das Vorgehen von DK Bongartz ist nicht konform mit den Leitl{di@mals gultige Fassung von
2010) zZwar wird unter Punkt@vorgegeben, dass »ein Vertreter degenstgebers; eventuell in
Anwesenleit einer keauftragtenPerson ¢ ein Gesprach mit debeschuldigte Person[fuhrt]«,
allerdings unter der Voraussetzung, dass »dadurch die Aufklarung des Sachverhalts nicht geféah
det und die Ermittlungsarbeit der Strafverfolgungsbehorden nicht behinderderst. Weiter

heil3t es, dass »der Schutz des mutmallichen Opfers in jedem Fall sichergestellt sein [muss], bevor
das Gespréach stattfindet.« Es ist zu konstatieren, dgsdi¢ Aufklarung des Sachverhalts gefah

det und die Ermittlungsarbeit der Strafverfaligsbehdrden behindert wurden, da dem Tatve
dachtigen detaillierte Informationen Uber den Sachverhalt zur Verfliigung gestellt wurden, bevor
es Uberhaupt zu einer Strafanzeige ka@), der Schutz des mutmafRilichen Opfers keinesfalls s
chergestellt, sonderg im Gegenteik; dem Tatverdachtigen Gelegenheit gegeben wurde, auf der
Basis der ihm zur Verfligung gestellten Information auf das mutmafliche Opfer und dessen Fam
lie Einfluss zu nehmen. Hinzu kommt erschwerend eine neuerliche Grenzverletzung gegentber
dem Madchen, indem seine handschriftliche Schilderung des Tatgeschehens an den Tat¥erdacht
gen weitergeleitet wurde.

Eine Betroffene, die zu Fragen des Umgangs mit Meldungen zu sexuellem Missbrauch im Bistum

interviewt wurde, nimmt starke Loyalitéaten der Amgphpartner*innen zur Kirche und dem von
ihr beschuldigten Priester wahr. Ohne eine Begleitperson aus einer fachspezifischen Beratung
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stelle ware sie in den Gesprachen gewissermafi@mergegangen« Professionelle Begleitung
durch eine Fachberatungsstelle unterstiitzt die Betroffenen zudem bei deruvidr Nachbere
tung der Gesprache. In Kinderschutzfallen ist eine Berat@sgleitung durch eine Fachlaer
tungsstelle dringend anzuraten.

Auch die Miglieder im Beraterstab und die Ansprechpersonen bendtigen Unterstiitzung.rSo fo
dert eine Interviewpartnerin aus dem Beraterstaberpflichtende Supervisionrsbesondere fir
Ansprechpersonen, um zur Pravention sekundarer Traumatisierung die belasteridamaitio-

nen verarbeiten und um fur die so genannten Plausibilitatsprifungen mit den eigenem-Vora
nahmen und Hypothesen selbstreflexiv umgehen zu kénnen.

Ein Interviewpartner aus dem Umkreis des Bistums fordert eindringlich in Bezug auf den-Fall A
ton P. espektive Karin BxAber auf der anderen Seite missen wir als Kirche auch deutich m
chen, dass wir das in keinster Weise tolerieren und auch in keinster Weise Verstandnis daflir haben
kénnen, und so weiter, und so fort. Bei allem Verstandnis fur Erkrgekifhier bezieht er sich

auf den Schlaganfall von Anton P., Anm. d. Varfg so weiter, aber solches Verhalten geht gar
nicht. Und, das ist ja klar, dass es nicht geht, aber das halt deutlich zu machen, das ist die Herau
forderung sozusagen, die wir dechtsprechende in der Kirche dann auch eigentlich hafpen«

M., 10151021), dh. mit Identifikationen und Loyalitaten gegentiber Angehdrigen der Kirdhe kr
tisch umzugehen.

Die Ambivalenzen und Loyalitaten der Betroffenen gegeniiber den Tatern gilt es in der Bewertung
der Falle ebenfalls zu bertcksichtigen und nichtoiiire Mlnzezu nehmen: Karin B. beispielswe

se zeigt ihre Loyalitat gegentber ihren GroRReltern dadurch, siasaunachst nicht mdchte, dass
diese von den Geschehnissen erfahren, um sie nicht in der Freundschaft mit Anton P. tzu verle
zen. Dies ist kein Hinweis darauf, dass der Missbrauch nicht stattgefunden hat. Der Bruch des
Vertrauensverhaltnisses hatte in \@elHinsicht massive Ambivalenzkonflikte zur Folge (vgl. Jud
2014). Sie héatte Unterstiitzung gebraucht, um sich auch den Grof3eltern gegenlber 6ffnen zu
koénnen, also nicht nur Gesprachsangebote, sondern konkrete Vereinbarungen zu weiteren G
sprachen mit faclth kompetenten Personen. So die kritische Einsicht eines Interviewpartners im
Nachhinein:»Es hat auch das Angebot gegeben, Du kannst Dich jederzeit bei mir melden. Das
nutzt wenig, einem 13 14jdhrigen Madchen zu sagen, Du kannst Dich jederzeit bengiden,

das ist eine Nullnummer L. 580582). Sie méchte des Weiteren keine Strafanzeige gegen Anton
P., verzichtet auch auf eine Zivilklagéjr mich reicht es, wenn ich ihn nicht mehr sehen mgss«
Dies flief3t in die staatsanwaltliche Begrindungdig Einstellung des Verfahrens ein. Dennoch
formuliert sie im Interviewpdass er seine gerechte Strafe bekommt, also dass auf jeden-Fall i
gendwas passiertg das sei ihre Erwartung gewesen, nachdem sie sich der Lehrerin gegentber
gedffnet hatte (Interneéw Karin B.). Sie ist unzufrieden mit dem Ausgang der staatlich
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strafrechtlichen und kirchenrechtlichen Verfahren, den Geldbu&mn:darf schén mit seiner Re
te da weiter leben, hat nichts zu befiirchten, und er hat unsere ganzen Leben versaut. JgtDa brin
Geld doch auch nichtgtnterview Karin B.).

Ahnlich ist auch bei anderen Betroffenen zunachst eine Ambivalenz gegeniiber strafrechtlicher
Verfolgung festzustellen (vgl. Cross 2017, Bdwaeger 2013). Hier bedarf es intensiver begle
tender Angebote, undiese Ambivalenzen bearbeiten zu kénnen.

Personen, die einen sexuellen Missbrauch melden, brauchen auch im Nachhinein professionelle
Begleitung, so wie im Fall Karin B. die Lehrerin und ihr den Missbrauch zuerst telefonisch dem
Missbrauchsbeauftragten m#¢nden Ehemann, da eine Meldung haufig mit Zweifeln, Ambivale
zen, gespaltenen Loyalitaten, aber auch mit Fragen zum weiteren Vorgehen und der eigenen Ve
antwortung in Bezug auf eine Unterstitzung der Betroffenen verknipftustd moglichen spét-

ren Schidgefuihlen, dass man sich nicht genug gekiimmert habe.

4.6 Weitere problematische Aspekte im Umgang mit dem Fall Karin B.

4.6.1 Ungeduld im Umgang statt Besonnenheit

Die Lehrerin hat nachdem sich Karin B. ihr anvertraut hatfsofort reagiert und einefMermin

mit dem Missbrauchsbeauftragten vereinbart, den sie kurz darauf gemeinsam aufgesucht haben.
Dieses schnelle Handeln und sofortige Reagieren kann einerseits im Sinne einer wirklich guten
Absicht seitens der Lehrerin bewertet werden. Karin B. flldte dadurch auch ernst genommen.
Andererseits kann sich dieser Handlungsdruck aber auf betroffene Kinder und Jugendliche tbe
tragen, die sich auf entsprechende Gesprache mit den Ansprechpartnern nicht einstellen kénnen
(vgl. Enders 2014, S. 160); so wigiemsem Fall Karin B. sich im Gesprach mit dem Misshsauch
beauftragten unter Druck gesetzt gefuihlt haDa hat er am Ende dann schon sehr darauf mimg
hakt, wenn wir nicht zu den GroR3eltern gehen, dann gehen wir halt zur Polizei, wenn da nicht,
dann kann ¢h fur sie nichts tun. So, nach dem Motto, wenn ich dem jetzt nicht gehorche, dann
machen wir halt nichts«Enders (ebd.) empfiehlt aus diesem Grund ein besonnenes Vorgehen,
wenn sich Kinder und Jugendliche anvertrauen.

So berichtet auch eine andere Intgwpartnerin, dass sie sich durch den Anruf einer Angprec
partnerin auf ihrem Mobiltelefon, als sie gerade beim Einkaufen war, unter Druck gesetzt und
Uberrumpelt gefihlt hat. Statt eine ruhige Gespréachszeit zu vereinbaren wurden sogleich viele
Fragen gegllt. Erst im Nachhinein verstand die Betroffene diese Dynamik, da sie zunachst auch
froh war, Gehdr zu finden (vgl. Kapitel 6).

Fiur von sexuellem Missbrauch Betroffene, die durch diese Erfahrung einen erheblichenlKontrol
verlust erlebt haben, da sie zus©bjekt« des Taters gemacht wurden, ist es in hohem Mafe e
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forderlich, im Prozess der Aufdeckung und auch im strafrechtlichen Verfahren Subjekte-des G
schehens bleiben zu kdnnen,ld.ihnen auch Zeit zu geben und Geduld zu tben.

4.6.2 Fehlende Qualifikeon in der Beurteilung von sexuellem Missbrauch und in der
Gesprachsfuhrung mit betroffenen Minderjahrigen
DK Bongartz wurde 2006 als Personalreferent vom Bistum eingesetzt. Mit dieser Aufgabe war die
Funktion des Missbrauchsbeauftragten verbunden, jedkeimerlei Qualifikation in diesem &h
menbereich verknlpft. Im Beraterstab waren zwar Personen mit therapeutischen, padagogischen
und juristischen Qualifikationen vertreten, aber eine fachspezifische Qualifikation zum Thema
»sexueller Missbrauch« gab escauhier nicht. So wird erst nach dem Gesprach mit den Grol3e
tern der Fall Karin B. als sexueller Missbrauchsfall eingeordnet. Entsprechend lautet die Definition
im Handbuch Sexueller Missbrauch (Fegeg.2014), als ein solcher wird »jeder versuchterode
vollendete sexuelle Akt und Kontakt von Bezugspersonen am Kind aufgefasst, aber auch sexuelle
Handlungen, die ohne direkten Koérperkontakt stattfinden (Leeb et al. 2008; Ubersetzung-des A
tors)«(Jud 2014, S. 43). Das Eindringen in den Mund mit der Zegge gen Willen des Opfers
wird zwar als nicht so massiv beeintrachtigend angenommen wie die Penetration mit dem Glied,
ist jedoch gleichfalls ein Akt gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Burgsmiiller BBt £iSele
2012 %). Zudem war Karin B. dem Tét® einem Betreuungsverhaltnis anvertraut: »Strafbar
macht sich auch hier nur derjenige oder diejenige, der/die das Verhdltnis ausnutzt. Der Tater/die
CNGSNRAY VYdzaada SAY 0Sad0SKSYRS& hoKdzia@SNKNfldyArAa «
missbrauchen(Roggenwallner/Herrmann/Jansen, Rd¥®) (Burgsmuller 2014; $0). Karin B.
schildert die Vorkommnisse in der Vernehmung bei der Poli#&i legte sich gleich auf mich
drauf und kisste mich auf den Mund. Dabei schob er mir die Zunge in den Mund.ndasffa
S1tAIDd wXB LOK (12yYyidS YSANADIEmeY voNhIBdEssy, wel) K¢l Y S K NJ
sich ihm zu entziehen versucht, liegt sie den Rest der Nacht in Panik auf dem Sofa und kann nicht
mehr schlafen. Am ndchsten Tag tut er so, als sei ngggshehen. Auch in der Folgezeit bei den
Besuchen der Grofeltern bringt er teure Geschenke mit. Aber sie schitzt sich bei seinen Bes
chen, indem sie darauf achtet, nicht mit ihm alleine zu sein und mdéglichst auf ihrem Zimmer zu
bleiben.

23 »Sozialaddquaten Verhaltensweisen wird Uber die Vorschrift d&gl§ StGB Rechnung getragen. Nach der dort
enthaltenen Definition sind sexuelHandlungen namlich nur solche, die im Hinblick auf das jeweils geschitzte
Rechtsgut von einiger Erheblichkeit sind, woflr die Art, Intensitat, Dauer der Beeintrachtigung und die sonstigen
konkreten Umstande wie der Handlungsrahmen und die Beziehungtemisien Beteiligten entscheidend sind.

Dabei gilt, dass bei Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung von Kindern und Jugendlichen geringere Anfo
derungen zu stellen sind als bei Erwachsenen, da Minderjéahrige eines besonderen Schutzes bedirfent Daher ha
die Rechtsprechung etwa ein@ungenkusgHervorhebung durch d. Verf.) oder das Streicheln des Geschlecht

teils Uber der Kleidung bei einem Kind schon als erheblich angesehen.« (Eisele 2012, S.6)
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Wie kam es dazu,ads Karin B. im ersten Gespréach mit DK Bongartz rektiweigsamdblieb?

Um Gesprache mit Minderjahrigen tber den von ihnen erlebten sexuellen Missbrauch zu fiihren,
bedarf es spezifischer Kompetenzen und Wissen um Aufdeckungsprozesse. Eine seelsrgerisc
Ausbildung und Haltung wird moglicherweise Erwachsenen gerecht, deren Anliegen in der Ane
kennung von Leid und Versdéhnung besteht und die sich mitteilen kénnen. Auch wenn die Absicht
als Priester eine zutiefst menschlinfitfihlende gewesen sein mag, Bezug auf die Einschatzung

von Hinweisen Minderjahriger reichte das nicht aus. So auch ein Interviewpastiochrglaube,

dass Bongartz dieses Gesprach mit dem Madchen und der Religionslehrerin im Letzten dis ein see
sorgerisches Gesprach gesehen hat. Idhdylaube, dass das im Kontext dieses Themas sexueller
Missbrauch einfach nicht geht. Wenn sich da jemand meldet und sich an ihn wendet dls Beau
tragter fur den sexuellen Missbrauch, dann ist er nicht mehr als Priester gefragt, sondern: als Ve
antwortlicher mit einer Funktion, fir seine Institution, in diesem Fall fir das Bistum, da geht es
nicht mehr um Seelsorge oder solchen Dinge, sondern am Ende, wenn Sie so wollen, um knallharte
rechtliche Fakten. Da muss man drauf reagier@nk, 676684).

FehlendeKenntnis wird auch daran deutlich, dass Karirg Bach ihrer Aussage im Interviegv
wiederholt gefragt wird, warum sie sich erst jetzt gemeldet hgbeas sie als Misstrauen und
mangelnde Glaubwirdigkeit ihres Anliegens interpretietta, warum ich Ublaupt so spat da

jetzt hingekommen bin, das hatte ich ja auch friher machen kénnen. Das konnte er irgendwie
nicht nachvollziehen{d KB, 194195). Karin B. fuhlt sichbeharkt«(siehe oben). Volbert (2014,
S.188) weist auf Folgendes hin: »Die groRte Gefadsteht darin, dass man das Kind in seiner
Absicht, etwas zu berichten, nicht unterstiitzt, sondern durch zu viele Fragen oder Kommentare
kaum zu Wort kommen lasst oder durch eigene emotionale Befindlichkeit oder inadaquete we
tende AuRerungen zum Schweiy bringt«. Flani Haugstvedt (2013) haben nicht
missbrauchende Bezugspersonen in einer Studie nach Momenten gefragt, in denen Kinder zum
ersten Mal die Erfahrung eines sexuellen Missbrauchs angedeutet haben. Aus deren retrospekt
ven Antworten sind dig\utoren der grof3en Bedeutung offener Fragen im Gesprach mit Kindern
auf die Spur gekommen. Fragen, dieN#&n-Antworten zur Folge haben, sind in diesem Zusa
menhang wenig hilfreich, wie beispielsweise die Frage, ob es Beriihrungen gegeben hat, die das
Kindnicht gut fand. Wie im Interview berichtet wird, war das Gesprach unter anderem genau um
diese Frage gekreistUnd in diesem Zusammenhang hab ich sie immer wieder gefragt, und hat es
denn im Grunde genommen im Kontext dieser Begegnungen auch Beriuhgeggdren, die du

nicht gut fandest, die dir zu weit gegangen sind. Und immer wieder hat das Madchen gesagt, nein.
Es hat keine solchen Ubergriffe gegeben. Ich hab dann noch mal das Thema von der anderen Seite
angefangen, und ich hab diese Frage bestimmt dder vier Mal im Rahmen dieses Gesprachs
gestellt, indem ich immer wieder noch mal so gekreist bin und(suerview Bongartz). Es geht
vielmehr darum, Erzahlanlasse zu bieten und aktiv zuzuhéren.
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Es fehlte Wissen um Prozesse der Aufdeckung bei Mittegen. Wenn man die empirische
Forschung zum sexuellen Missbrauch in Betracht zieht, so kann als durchgéangiges Fazit konstatiert
werden, dass viele Falle sexualisierter Gewalt gegen Madchen und Jungen den Erwachsenen nicht
bekannt werden (vgl. Colllixézina et al. 2015). Aufdeckungsraten schwanken zwischéf &id

70%, wenn man Erwachsene retrospektiv befragt, ob sie irgendwann einmal in ihrem Leben die
Gewalt aufgedeckt haben (vgl. Volbert 2014)%2ler Jugendlichen in einer grof3en, reprasent

tiven schwedischen Studie unter Schilerinnen und Schilern (Priebe & Svedin 2008) haben ang
geben, dass sie lediglich mit einer Freund*in ihres eigenen Alters gesprochen haben und mit sonst
niemandem. Auch Karin B. hat zunachst nur mit einer Freundin Uber desbiuch gesprochen.

»Man muss also davon ausgehen, dass viele Kinder nicht oder erst mit sehr gro3er Verzogerung
Uber einen sexuellen Missbrauch berichten«, so Volbert (201486). Wenn Uberhaupt, betie

ten Kinder den Missbrauch entweder sofort odesteJahre spater (fir eine Forschungsibersicht
CollinVézina et al. 2015). Die Forschungslage lasst den Schluss zu, dass »etwa die Halfte bis zwei
Drittel der Falle von sexuellem Missbrauch entweder erst im Erwachsenenalter oder Gberhaupt
nicht aufgedeckwird.« (Mosser 2009, 31). Oft bedarf es eines auf3eren AnstofRes, damit die
Minderjahrigen sich anvertrauen, wie im Fall von Karin B., die sich mit Zeitungsartikelnnkonfro
tiert sah, in denen Anton P. als Haupttater im Canisiuskolleg ausgemacht wurde.

Die Strategie von Taterqg sich mit Bezugspersonen zu befreunden, sich als vertrauenswaurdiger,
guter Onkel zu gerieren, der mit Geschenken kommt, wie AntanePschwert es Madchen und
Jungen in hohem Mal3, sich anzuvertrauen. Sie haben Angst davor, dassitim geglaubt wird,

dass Eltern oder Bezugspersonen traurig reagieren, dass geliebte Menschen sich vorbihnen a
wenden, sie selbst fur den Missbrauch verantwortlich gemacht werden (nach Enders 2014,
S.159). Sie kénnen die Konsequenzen einer Aufdeckiciy abschatzen, so auch Karin B. Ekel
und Scham tragen zudem dazu bei, die belastenden Erfahrungen nur teilweise oder gar nicht zu
benennen (vgl. auch Colivézina et al. 2015).

Handlungsdruck, in diesem Fall beispielsweise die Grof3eltern oder disa®taaltschaft eina-
beziehen, kdonnte bei Karin B. die Angst vor Kontrollverlust verstarkt haben. Der Aufbaurvon Ve
trauen zum Gespréchspartner spielt eine grol3e Rolle. Es ist daher unzulassig, aufgrund von nur
verdeckten, schwachen Hinweisen nach einenzigien Gesprach eine eindeutige Einschéatzung
abzugeben, zudem es sich hier um einen Kinderschutzfall handelt. »Wendet sich ein Kind von sich
aus mit der Mitteilung eines sexuellen Missbrauchs an einen Erwachsenen, ist die Warschei
lichkeit, dass es sich ufalsche Beschuldigungen handelt, im Allgemeinen klein« (Volbert 2014,
S.188).

Dass es weitere Gesprache geben wird, davon ging auch die begleitende Lehresiaaishat

RFa 2S8GT 30 yAOKG aSKNI RNI Ylcink gidhst abet emBabgesad,ind G © { A S
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ja, so richtig war das nicht. Und es war ihr auch unangenehm, das hat sie auch gesagt. Also das Wort
unangenehm ist auch gefallen, es warnight rechtundsqgao X8 ! £ a2 AOK KIFGdGS RI 3
vielleicht noch mehr dahinterstecken konnte, aber dass man das in dieser dreiviertel Stunsle bei er

ten Gesprach nicht allesdass es weitere Gesprache, davon bin ich ausgegangen, ganz,eganz g

wiss«(l N., 12911299). Diese weiteren Gesprache oder einen Einbezug von Fachberatung gab es

aber zunachst nicht aufgrund der Bewertung, dass weder Missbrauch noch Grenzverletzuagen vo

liegen und da Karin B. sich in einer Therapie befand. Ob sie sichatap@iitin in Bezug auf den

sexuellen Missbrauch anvertraut hat, wurde jedoch anscheinend nicht thematisiert.

In weiterer Folge entwickelte Karin B. eine Reihe psychischer Belastungssymptome, wiedSchlafst
rungen, Alptraume, Ritzen und Suizidgedanken, sodasin einer Klinik behandelt werden muss.
Inwieweit es sich hierbei um Folgen des misslungenen Aufdeckungsversuchs handelte, kann nicht
abschlie3end beurteilt werden. In diesem Zusammenhang ist aber der Befund von Hunter (2011,
S. 164, zit. in Colli¥ézina et al. 2015, S. 124) zu sehen, wonach alle 22 interviewten Erwachsene
von einer Form von »aufdeckurgezogenem Trauma« berichteten, nachdem sie sich als Kinder
Erwachsenen anvertrauten, entweder weil sich nichts zum Besseren geéndert oder weil man
ihnen nicht geglaubt und sie nicht unterstiitzt hatte.

4.6.3 Fragen der Transparenz und Informationsweitergabe; weitergehende Unterstiitzung

Nach dem ersten Gesprach im Generalvikariat, in das Karin B. von ihrer Lehrerin begleitet wurde,
gab es erstmal FunkBé zwischen Bistum und Betroffener. Selbstkritisch meint die LehreriR, vie
leicht hatte sie nachfragen miissen. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen sei jedoch gewesen, es
gehe jetzt seinen vorgeschriebenen Gang, werde im Beraterstab besprochen, jemandsietirde

mit Karin B. in Verbindung setzen, evtl. auch Kontakt zur Mutter aufnehmen. Sie formuliert im
Interview: »Aber dann ja, und dann sind wir gegangen, und wenn noch was ist, sollten wir uns
noch mal melden. Und dann habe ich nie wieder etwas gehdrt,vasdes ich noch mal mit Karin
kommen sollte, dann hab ich mehrfach Karin gefragt, sag mal, hast du denn noch mal was gehért
vom Generalvikariat? Hat sich jemand bei dir gemeldet oder hast Du mit deiner Oma inzwischen
gesprochen? Nein, mit Oma hab ich nigeisprochen. Und es ist nichts danach erfolgt, gar
nichts.«(I N, 104£1045). Zumindest hatten die Beteiligten das Protokoll, das vom Gespréch ve
fasst wurde, erhalten missen, auch wenn in den Leitlinien von 2002 keine Angaben zur IProtoko
lierung gemacht wrden.

Bis zum Inkrafttreten der Leitlinienversion 2010 wurden die Protokolle im Bistum Hildesheim j
doch nur als interne Gesprachsvermerke behandelso kein Protokoll unterschreiben, kel A
lauf, was das danm er hat sich das ja nur handschriftliclotiert, wo irgendwas gekommen ist
danach, dass man sagt, kommt noch mal, lest Euch das durch, ist das socritdsigvas ja i
gentlich irgendwa; ja, wir gehen da raus nach einer dreiviertel Stunde, und das war so, Flunkt«
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N., 103%1044). Das heil3t av auch, dass es keine Mdglichkeit zu einer Riickmeldung, Korrektur,
Richtigstellung usw. gab. Karin B., die das Protokoll erst spater auf Anfrage ihres Anwalts erhalten

hat, formuliert inre Enttduschung X RAS KI 6Sy RI | dzOK vy dzMloa i A OK Ldzy
VAOKGO a23> ¢ASOKRBAZéRA 3ISal 3G KIFoSC

Die Frage des Umgangs mit Protokollen hat mit Transparenz zu tun. So schildern zwei weitere
Betroffene aus dem Bistum Hildesheim ebenfalls Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen: In
einem Fall wurde e Betroffene angehalten, sofort nach dem Gespréaaturch das Ansprechen

des Missbrauchs in einer aufgewihlten Stimmygrgu unterschreiben, ohne dass er sich in Ruhe
das Protokoll hatte durchlesen kénnerund ist spater unzufrieden mit den zusammengstan
Aussagen (Cross 2017). Im zweiten Fall wurde die Frage nach Aushandigung eines Protokolls vom
Bistum zun&chst negativ beschieden; nachdem die Betroffene dann selbst mit Hilfe ihrar Begle
tung aus einer Fachberatungsstelle ein Protokoll erstellt hattede auch vom Bistum ein Pat

koll angefertigt¢ auf diese Weise wurden die unterschiedlichen Perspektiven sichtbar, sodass
eventuellen Missverstandnissen vorgebeugt werden konnte.

Protokolle mussen allen Beteiligten transparent zur Verflgung gestellleme sie sollen nicht

sofort unterschrieben werden miissen, sodass den Beteiligten Zeit haben, ihre Aussagen-zu Ube
denken und zu Uberprifen, ob man in der Aufregung des Gesprachs wirklich gesagt hat, was man
sagen wollte. All das wirde zur Transparenz \degfahrens beitragen, da ja auch die Ausfu
rungsbestimmungen von 2010 formulieren, »das Verfahren transparent zu gestalten unter bes
mdglicher Gewahr des Persdnlichkeitsschutzes«, was im Fall Karin B. nicht gelungen ist.

Auch ein weiteres Ziel in den Aukrungsbestimmungen wurde im Fall Karin B. nur sehr partiell
GSNF2ft30Y nX RSY {OKdziill dzyR 2 2Kf RSNJ hLI¥SNJ dzyR
diesem Zusammenhang nicht ersichtlich, wie die die folgende Bestimmung umgesetzt wurde:

»Der Beratestab berat und empfiehlt geeignete MaRnahmen. Er prift dabei insbesondere, wie

RSY hLJ¥SN) LJA@OK2f 23A40KS dzyR aSSftaz2NHf AOKS . S3f S
und Karin B. beklagen, dass sie weder Uber das Strafverfahren noch Uber dasr&obtiehe

Verfahren informiert wurden, noch irgendwelche Hilfen erhalten héatten. Das Bistum sucht erst

wieder das Gespréach, als sie durch eine Medienvertreterin erfahren, dass man in der Familie B.

mit dem Verlauf unzufrieden sei. So die GroReltex@01® A NJ 61 NBy R2OK Rl 1 dzvy
dzy R RIYyy KFIo6Sy 6AN yAOKGA YSKNJ 3SKrhusstedwirax8 ! y R F
einer Aussage beide, zu einer Vernehmung, und dann haben wir immer noch nichts @e@ori«

732¢737].

Auch wird ihnenweiter keine Unterstlitzung angeboten; erst 2015, nach den Berichten im WDR,

erhalten sie zumindest Adressen von Rechtsanwaltskanzleien. Eine Interviewpartnerin aus dem
Beraterstab sieht im Nachhinein durchaus kritisch, dass es der Beraterstab versaumsichbe
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bei der Familie nach deren weiterem Befinden zu erkundigen, wobei Krankheit und in der Folge
Tod einer Kontaktperson der Familie aus dem Beraterstab auch zum Kontaktabbruch beigetragen
haben mogen. Inzwischen wurden die Leitlinien entsprechend ibeitet, so eine Inte
viewpartnerin: Es gebe im Beraterstab einen festen Ansprechpartner, der im Kontakt ma-der F
milie bleibe¢ aul3er sie winsche explizit keinen Kontakt. Dieser Ansprechpartner soll teeispiel
weise auch Ergebnisse aus dem strafrechtlichéerfahren oder den kirchenrechtlichen
Untersuchungen mitteilen. Die Kontinuitat soll bestmdglich gewahrt bleiben.

Eine der interviewten Personen aus dem Beraterstab schlagt fir die bereits bearbeiteten Falle ein
Monitoring vor: Was ist daraus gewordenpust der Tater, wie geht es dem Opfer? Es gehe d
rum, die Falle im Blick zu behalten. Auch solle die Zusammenarbeit mit Fachberatungsstellen e
weitert werden. In den Bemihungen um Prévention sei man weiter gekommen; aber fir eine
effektive, die Opfer schidende Intervention gelte es noch Schritte zu entwickeln, zum Beispiel zu
der Frage, welche Hilfestellungen dem Opfer und seiner sozialen Umgebung zur Verfégung g
stellt werden sollten und kdnnten. Das soziale Netz rund um die Betroffenen, sei es dire,Famil
ein Kollegium in der Schule, ein Team in einer Einrichtung, kann durch einen Missbrauchsvorwurf
zutiefst gespalten sein. Hier braucht es Unterstitzung, um mit Verzerrungen, Schuldgefihlen,
gegenseitigen Beschuldigungen, Loyalitaten, Identifikationem. w&rantwortungsvoll umzuey

hen zu kdénnen. Es fehlt nach Ansicht eines Interviewpartners zudem ein Konzept fur dierNachso
ge fUr Betroffene, die eine solche in Anspruch nehmen mdchten.

Die Ausfuihrungsbestimmungen formulieren als weiteres Ziel, es gedte kdntakt mit den staa

lichen Behdrden herzustellen und die Zusammenarbeit zu gewahrleisten«. Inwieweit dem im Fall
von Karin B. angemessen Folge geleistet wurde, wird unterschiedlich bewertet: Insbesondere von
der Presse wird in diesem Zusammenhangdieitt, dass das Bistum mit der Strafanzeige nicht
weitergehende Kontexinformationen zur Vorgeschichte des Beschuldigten Ubermittelt habe
(Details zu Vorfallen im Canisiuskolleg, weitere Anschuldigungen im Verantwortungsbereich des
Bistums Hildesheim, diaber nicht strafrechtlich verfolgt werden konnten). Auch die Staatsa
waltschaft kritisiert, sie sei nicht ausreichend informiert worden. Im Fall von Karin B. wird in der
Urteilsbegrindung lediglich der Kuss als Tatbestand genannt; das Verfahren wirsteihgéom

Bistum aus wird konstatiert, dass eine Recherche von Seiten der Staatsanwaltschaft do@a schlie
lich selbstverstandlich sei.

Eine genauere Analyse der Vorgdnge um die Weitergabe relevanter Information lasst den Schluss
zu, dass es sowohl aufite® des Bistums Hildesheim als auch bei der Staatsanwaltschaft Berlin
erklarungsbedurftige Versdumnisse gab. Nach den Worten von WB Bongartz hat er der Strafanzeige
gegen Anton P. das Gesprachsprotokoll mit den GroRReltern von Karin B. und der Misslzauehsb
tragten vom 25.11.2010 beigefugt. Aus seiner Sicht hatte dieses Schriftstiick der Staatsanwaltschaft
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geniigend Hinweise fir eine angemessene Kontextualisierung des Falles geliefert. Er bezieht sich
dabei auf folgende Textpassag®&k-Bongartz berichtetain EhepaafName]in groben Zugen, we

che Vorgange Ubdmitialen des Beschuldigteskit Februar 2010 hier im Bischéflichen Geneialvik

riat durch unterschiedliche Betroffene bekannt gemacht worden sind. Dabei weist er darauf hin, dass
unter diesen Melduyen es keine Vorfalle gegeben habe, die irgendwie strafrechtlich hatten ang
zeigt werden mussen. Das Ehepfdaime]erzahlt, dass unmittelbar nach dem Bekanntwerden der
Vorgange im Canisiuskolleg unterschiedliche Presseleute bei ihnen angerufen unditrfernmai
[Initialen des Beschuldigteabgefragt hatten.«

Es ist WB Bongartz zuzustimmen, dass diese Textpassage den Ermittlungsbehdrden Anlass fir
weitergehende Nachforschungen hétten geben mussen. Der in den Medien ge&uRRerten-Darste
lung der Staatsanwaltschaft Berlin, wonach keinerlei Informationen tber die Hintergrinde des
Beschuldigten vorlagen, ist mithin deutlich zu widersprechen. Andererseits ist aus der Art und
Weise der Informationsiibermittiung kein aktives Interesse seitens des BidHildssheim e

kennbar, die Ermittlungsbehdrden bei der Einordnung des Falles zu unterstitzen. In eimem ko
mentarlos beigefiigten Protokoll ist kryptisebn»Vorgangen«lie Rede, tber die der Weihbischof

»in groben Zugeninformiert habe und von denen expli behauptet wird, dass sie nichstra-

rechtlich hatten angezeigt werden misse@engartz bezieht sich hier im Ubrigen auf Falle, die
nNaSAlG CSONHzZ NI Hamn 6X0 RdzZNOK dzy G SNAE OKInSigt A OKS
werden dabei all jene &ikte aul3er Acht gelassen, dimton P. in den Jahrzehnten zuvor baga

gen hatte. Auch der Hinweis auf Anton P.s Vorgeschichte im Canisiuskolleg ist als verklausuliert zu
bezeichnen. Dass Presseleute bei den GroR3eltern wegen Informationen zu Anton FBenach
kanntwerden der Vorgange im Canisiuskolleg angefragt haben, ist eine Information, die einen
mehr oder weniger grof3en Deutungsspielraum offen Iasst.

Erklarungsbedurftig bleibt, weshalb es DK Bongartz unterlie3, den Ermittlungsbehdrden die ihm
bekannten érwirfe gegen Anton P. in der gebotenen Ubersichtlichkeit und Ausfiihrlichkeit zu
Ubermitteln, um eine zutreffende Einordnung des aktuellen Falles zu erleichtern.

Die ermittelnde Strafverfolgungsbehdrde wiederum héatte bei genauer Lektire des Protokolls
Hinweise auf weitere Delikte des Beschuldigten erkennen missen, die weiterfilhrenderReche
chen im Sinne einer angemessenen Bewertung des Sachverhalts erforderlich gemacht hatten.
Der wechselseitige Versuch, die Verantwortung fiir die nachlassige Bearbeitgngalles der
jeweils anderen Institution zuzuschieben, scheint primér den Zweck zu erfiillen, von den eigenen

Versaumnissen abzulenken.

Auch im weiteren Verlauf sind Informationsdefizite zu konstatieren: Die StaatsanwaltscHaft me
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det sich nicht im Bistm, das von sich aus nach den Ermittlungsergebnissen hatte nachfragen

missen. Verbesserungen der Kooperation und des Informationsflusses sind also notwendig und
denkbar.

4.7

(@)

(b)

(€)

(d)

(e)

(f)

()

(h)

Zusammenfassung der Versaumnisse im Fall Karin B.

Anlasslich des Gesprachstens mit Karin B. und ihrer Lehrerin am 4.03. 2010 hat es DK
Bongartz versaumt, zuverlassige Kinderschutzmal3nahmen einzuleiten. Dies hatte in einem
fallbezogenen Aufbau eines Hilfenetzwerkes bestanden, dem z.B. eine Fachberatungsstelle
angehoren héatte solle Die Schweigepflicht steht solchen Kooperationen nicht entgegen.

Es wurden keinerlei MalBnahmen eingeleitet, die geeignet gewesen waren, Einflussnahmen
des Tatverdachtigen gegenlber Karin B. und ihren Grol3eltern zu unterbinden.

Im Rahmen des Gesjhs vom 4.03.201Q und auch in weiterer Folge hat sich DK
Bongartz allein auf sein personliches Urteilsvermégen hinsichtlich der Einschatzung eines
Verdachts auf sexuellen Missbrauch verlassen. Notwendig aber wéare gewesen, geine Ei
schatzung in Zusammarbeit mit externen Fachstellen zu validieren. Es ist erwiesen, dass
DK Bongartz spatestens am 01.04.2010 (Gesprach mit Anton P.) im Detail Gber das gesa
te Ausmalfd der sexualisierten Gewalt, die Anton P. im Verantwortungsbereich des Bistums
Hildesheim (ud auch im Canisiuskolleg) zur Last gelegt wurde, informiert war. Dieses Wi
sen hat er bei der Bewertung des Falles Karin B. nicht bertucksichtigt.

Ebenso wurde der bereits am 4.03.2010 gegebene Hinweis aufer Acht gelassen, wonach
auch die Mutter von Kam B. von sexuellen Ubergriffen durch Anton P. betroffen war.
Probleme ergaben sich dadurch, dass keine ausreichenden personellen und zeitlishen Re
sourcen fir eine sorgfaltige Bearbeitung der Reaktionen auf den Aufruf vom 3.02.2010 ve
fugbar waren. Ardiesem Punkt erscheint wieder das Muster der Uberforderung, welches
mdglicherweise dazu beigetragen hat, dass ein Kinderschutzfall nicht als solcher erkannt
wurde, da die implizite Zielrichtung des Aufrufs eher »historischer« Natur war.

Die Einleitungeiner kirchenrechtlichen Voruntersuchung gegen Anton P. erfolgte offenbar
erst auf Initiative der Jesuiten bzw. der Kongregation fur die Glaubenslehre. Das Bistum
Hildesheim selbst sah sich zunachst nicht veranlasst, eine solche Voruntersuchung-einzule
ten.

Dem mit der kirchenrechtlichen Voruntersuchung beauftragtenupistinternen Juristen
wurden von Seiten des Bistums Hildesheim selbst keinerlei Informationen tber dieizahlre
chen Missbrauchsvorwirfe gegen Anton P. im Verantwortungsbereich des Bistilies-

heim zur Verfligung gestellt.

Das Bistum Hildesheim hat im Zusammenhang mit der Strafanzeige gegen Antonudr. den z
standigen Strafverfolgungsbehdrden nur in oberflachlicgemd nicht expliziterg Form
Hinweise Uber die Vorgeschichte von AntargBliefert. Eine Auflistung der ihm im Bistum
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Hildesheim zur Last gelegten Verdachtsfélle sexualisierter Gewalt sowie ein expliziter Hi
weis darauf, dass Anton P. als einer der Haupttater im Canisiuskolleg galt, fehlt intden en
sprechenden Dokumenten. Dierwartung, dass sich fur die Ermittlungsbehérden aus den
Informationen im angefugten Protokoll Ansatzpunkte flr weitere Recherchen ergeben
konnten, ist zulassig. Ein aktives Interesse, die Staatsanwaltschaft vollumfanglich tber die
bekannt gewordenen Vdifle im Bistum zu informieren, ist allerdings nicht erkennbar.
Dies wirft die grundséatzliche Frage nach der Qualitat der in den Leitlinien festgesehrieb
nen Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdrden auf. Im Interesse einer zotreffe
den Kontextualisiming der Strafanzeige im Fall Karin B. waren prazisere und umfangre
chere Informationen vonndten gewesen. Die Tatsache, dass die fraglichen Delikte bereits
verjahrt waren, ist an sich keine Rechtfertigung dafiir, dass solche Informationen unte
driickt werden Gleiches gilt fiir das kirchenrechtliche Verfahren, zumal eine finale Ei
schatzung der Verjahrung den Justizinstanzen vorbehalten ist.

(i) Noch bevor Strafanzeige erstattet wurde, lieR DK Bongartz dem Tatverdachtigere-das G
sprachsprotokoll mit den GrofReln von Karin B. sowie Karin B.s handschriftliché Au
zeichnungen Uber den sexuellen Ubergriff zukomniRieses Vorgehen sowie das Telef
nat mit dem Beschuldigten vom 17.12.2010 sind insofern nicht leitlinienkonform, als die
Ermittlungsarbeit der Strafverfgungsbehdrdendadurch behindet werden konnte und
der Schutz des mutmalfilichen Opfers nicht sichergestellt wurde (Punkt 20 der damials gult
gen Fassung der Leitlinien von 2010). Es handelt sich hier unGeémzverletzung gege
Uber Karin B. (und auchegeniber deren Grof3eltern), da personliche Informationen an
den Tatverdachtigen weitergeleitet wurden. Hierflr gibt es keine verfahrensbezogene B
grindung.

() Karin B. wird von Seiten des Bistums empfohlen, einen Antrag auf Anerkennung des Leids
zu stellen.Da das fragliche Delikt nicht verjahrt ist, ist sie aber nicht berechtigt, entspr
chende Leistungen zu beziehen. Es wird verabsdumt, Karin B. bzw. ihren sorgeberechtigten
Grol3eltern eine entsprechende Mitteilung zu machen.

(k) Weder Karin B. noch ihre GrelRern werden Uber die Einstellung des Strafverfahrens und
den Abschluss des kirchenrechtlichen Verfahrens in Kenntnis gesetzt. Es liel3e sich arg
mentieren, dass es keine diesbeziigliche Informationspflicht seitens des Bistums gebe. Eine
besondere Firsorg8ir das junge Madchen und seine Grol3eltern ist aber auch nicht e
kennbar.

4.8 Schlussfolgerungen

Im Folgenden werden einige Aspekte aus der Aufarbeitung des Falls Karin B. mit Hinweisen zur
Weiterentwicklung des Umgangs mit sexuellem Missbrauch im Bisiiloesheim zusammeseg
fasst:
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(1)

()

(3)

(4)

()

(6)

(7)

Nicht untypisch fir sexuellen Missbrauch in institutionellen Kontexten ist, dass berufliche
und personliche Kontakte nur unzureichend voneinander getrennt sind. Die Regulation von
Distanz und Nahe in den Beziehungen vored®ern und Familien bedarf standiger krit
scher Reflexion.

Eine bessere Vernetzung des Bistums mit Fachberatungsstellen scheint in vieler Hinsicht e
forderlich, sei es in Form gemeinsamer Veranstaltungen, regelméaRigeden Tischetbei
denen anonymiert Falle besprochen werden usw., oder in Einzelfallen. Wenn Ansprechpe
sonen um einen Gesprachstermin gebeten werden, kénnte die Person direkt daraef hing
wiesen werden, dass sie eine Person ihres Vertrauens oder auch eine Fachkraft aus einer
Fachberatugsstelle mitbringen kénne, was im Zusammenhang mit der W Nachbere

tung der Gesprache fir Betroffene sehr hilfreich sein kann. In Kinderschutzfallen isteine B
ratung/ Begleitung durch eine Fachberatungsstelle dringend zu empfehlen.

Die Ehrenaniichkeit von Ansprechpersonen kann durchaus kritisch gesehen werden im
Sinne einer Uberforderung, durch die man moglicherweise den Anforderungen micht g
recht wird. Auch eine Regionalisierung von Ansprechpersonen im weitrdumigen Bistum
Hildesheim¢ unter Bnbezug nichkirchlicher Stellerg kdnnte zur Verbesserung dessSy
tems beitragen und entspricht auch den Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz von
2013: »Im Einzelfall kbnnen weitere fachlich geeignete Personen hinzugezogen werden«
(Punkt 3. Im Bistim verteilte Ansprechpersonen kdénnten als Honorarkrafte zur Verfligung
stehen und einzelne Falle in den Beraterstab einbringen. Dabei sollte weniger dienKirche
nahe als die fachliche Kompetenz an erster Stelle der Voraussetzungen stehen.

Die Darstellug von Fallen im Beraterstab ist durch die Annahmen der jeweiligen A
sprechperson, die den Fall vorstellt, gefilterthdauch blinde Flecken werden mitkoram
niziert. Es bedarf also einer kritischen Haltung der Beteiligten, um ggf. bestimmte &-oyalit
ten/ Identifikationen, Vorannahmen und Hypothesen zu den Féllen, die selbstversténdlich
in der Darstellung mitgeliefert werden, zu hinterfragen, Alternativhypothesen aufzustellen
usw. Auch hier kbnnten weniger kirchennahe Personen, die Fachkompetenz mitbringen,
als sinnvolle Erganzung im Beraterstab eine objektivere Beurteilung von Fallen unrterstu
zen.

Gespréache im Beraterstab haben fir die Ansprechpersonen nach Einschatzung emer Inte
viewpartnerin teilweise durchaus Supervisionscharakter. Da es zumeisteanmgang

mit belastenden Informationen geht, wirglin Abgrenzung zur Funktion des Beraterstqbs
verpflichtende Supervision flr Ansprechpersonen vorgeschlagen.

Im Rahmen einer Uberarbeitung der Leitlinien sollte der Umgang mit erwachsenen bzw.
nicht-erwachsenen Betroffenen (verjahrte Falle, altere Falle, neue Falle, akute Kindeswoh
gefahrdungen, usw.) differenziert werden.

Insbesondere wenn es um Minderjahrige geht, sollte kein Handlungsdruck aufgebaut we
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(8)

(9)

den. Fur von sexuellem Missbraucht®éene, die durch den Missbrauch einen erhebl

chen Kontrollverlust erlebt haben, da sie zum »Objekt« des Taters gemacht wurden, ist es
in hohem Malf3 erforderlich, im Prozess der Aufdeckung und auch im strafrechtlicinen Ve
fahren ein Hochstmalfd an Kontrolte behalten.

Die Gesprachsfihrung mit Minderjahrigen zu von ihnen erlebtem sexuellem Missbrauch
erfordert eine ganz bestimmte Haltung, Kompetenz und auch Wissen um Aufdeekungs
Prozesse. Eine seelsorgerische Ausbildung und Haltung reicht hier zurleisius. Zieht

man die empirische Forschung zum sexuellen Missbrauch in Betracht, so kann his durc
gangiges Fazit konstatiert werden, dass es fir Kinder und Jugendliche erhebliche Hinde
nisse gibt sich mitzuteilen, dass sie moéglicherweise zunéchst nitlbtamalig erzéhlen
kdnnen, was passiert ist, dass es mehrere Gesprache braucht usw. (vgl. Forschungsibe
sicht in Collivézina et al. 2015). Dies gilt es zu berlcksichtigen. Prozesse des Aufdeckens
sexualisierter Gewalt brauchen Zeit und Geduld.

Gespr&hsprotokolle sollten allen Beteiligten zur Verfiigung stehen. Sie sollten nicht sofort
unterschrieben werden mussen, sodass den Beteiligten Zeit gelassen wird, ihre Aussagen
zu Uberprifen: All das kénnte zur Transparenz des Verfahrens beitragen. Aukbrinies

eine professionelle Begleitung eine wichtige Unterstiitzung fur die Betroffenen sein.

(10)Ein Monitoring mit entsprechendem Dokumentationssystermit Fragen wie beispisd

weise: Was ist daraus geworden, wo ist der Tater, wie geht es dem Qpt¥eifde dazu
beitragen, Félle im Blick zu behalten.

(11)Es steht zudem die Weiterentwicklung von effektiven, die Opfer schiitzenden Interventi

nen an: Welche Hilfestellungen kdnnen oder sollteB.zdem Opfer und seiner sozialen
Umgebung zur Verfigung gestellerden? Das soziale Netz rund um die Betroffenen, sei
es die Familie, ein Kollegium in der Schule, ein Team in einer Einrichtung, ist durch einen
Missbrauchsfall ebenfalls betroffen, haufig zerrissen. Hier braucht es Unterstiitzung, um
mit Verzerrungen, Swildgefihlen, gegenseitigen Beschuldigungen, Loyalitaten, Identifik
tionen usw. gut umgehen zu kdnnen. Es fehlt ein Konzept fur die Nachsorge voneBetroff
nen, die eine solche winschen. Auch kirchliche Mitarbeiter*innen, die einen sexuellen
Missbrauch melde, ohne selbst davon betroffen zu sein, brauchen nachsorgende Hilfen,
da eine Meldung haufig mit Zweifeln, Ambivalenzen, gespaltenen Loyalitaten, aber auch
mit Fragen zum weiteren Vorgehen und der eigenen Verantwortung gegentber erer U
terstiitzung der Bebffenen verknipft ist.

(12)Zudem sollten konkrete Schritte fir verbesserte Zusammenarbeit und Informatisnsau

tausch mit den staatlichen Behtérden angedacht werden.
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5. Der Fall Bischof Heinrich Maria Janssen

5.1 Einleitende Informationen zu Bischof HeihZaria Janssen (19@2988)

Nach der Priesterweihe von Janssen am 29.07.1934 erfolgten unterschiedliche Tatigkeiten in
der Préalatur Schneidemuhl bis 1945, in Bronnzell bei Fulda bis 1946, in Ochtrup bis 1949 und in
Kevelaer bis 1957. Am 3.02.1957 folgte ar Ernennung zum Bischof von Hildesheim durch
Papst Pius Xll. der Wechsel ins Bistum Hildesheim. Dort erhalt Janssen am 14.05.1957 die B
schofsweihe. Folgende Eckpunkte geben einen knappen Einblick in seine Tatigkeiten vor seiner
Emeritierung am 28.12.82: Integration der katholischen Heimatvertriebenen, Beauftragter

fur die Vertriebenen und Flichtlingsseelsorge von 1957 bis 1983, Neubau bzw. Renovierung von
tber 300 Kirchen, Weihe des durch den Krieg massiv zerstorten und wiederaufgebautesa Hilde
heimer Mariendoms am 27.03.1960, Teilnahme am Zweiten Vatikanischen Konzil (1962 bis
1965), Abschluss des Niedersachsenkonkordats im Jahre 1965, Regelung der Umsetzung der
Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils im Rahmen der Hildesheimer Di6zesansynode
1968/ 69, Engagement flir den Bau der Heimstatt Réderhof, einer Einrichtung fur behinderte
Kinder, die 1970 eingeweiht wurde. Die hohe Wertschatzung und Anerkennung, die Bischof
Janssen erfuhr, zeigt sich an den vielfaltigen Ehrungen, die ihm zuteilwurdemarSer zB.
Ehrenbirger von Hildesheim, Kevelaer, der Gemeinde Rindern (Kreis Kleve) und Ehrendomherr
der Kathedrale von Luxemburg, in Hildesheim und Kevelaer wurde jeweils eine Stral3e nach ihm
benannt, ihm wurde die Niedersachsische Landesmedaille usdGtalRe Verdienstkreuz mit

Stern und Schulterband der Bundesrepublik Deutschland verliehen. Dieses bisher positive Bild
von Bischof Heinz Maria Janssen wurde im November 2015 aufgrund 6ffentlich bekanmt gewo
dener Missbrauchsvorinfe stark beeintrachtigt.

5.2 Im Bistum Hildesheim gemeldete bzw. bekannte Verdachtsfélle sexualisierter Gewalt im
Zusammenhang mit Bischof Janssen

Die Missbrauchsvorwiirfe eines ehemaligen Ministranten gegen Bischof Janssen wistrieslse

durch den Artikel &nterherum nack& im Nachrichtenmagazier Spiegevon Peter Wensierski

(Der Spiegel46/2015, S. 553) der bundesweiten Offentlichkeit Anfang November 20%5 b
kannt. Innerhalb des Bistums Hildesheim wurden die Vorwirfe schon kurz vor Erscheinen dieses
Artikels am 6.11.2015 daoh eine Pressekonferenz, das Wort des Bischofs von Hildesheim an die
Gemeinden im Bistum und durch Briefe an die Priester und Diakone bzw. pastoralen Mitarbeite
den von Bischof Trelle verdoffentlicht.

Wir haben festgestellt, dass bisher drei weitere Paesoim Zusammenhang mit Missbraseh

vorwirfen gegenuber Bischof Janssen beim Bistum Hildesheim als mutmalliche Betrafene b
kannt sind bzw. sich dort gemeldet haben. Neben dem ehemaligen Ministranten hat von diesen
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aber nur eine Frau einen »Antrag auf Lemgjen zur Anerkennung des Leids, das Opfern sexuellen
Missbrauch zugefugt wurde« gestellt, der aber als nicht plausibel eingestuft wurde. Denruns vo
liegenden Informationen zufolge hat das Bistum in der Offentlichen Darstellung diese drei Pers
nen nicht ewéahnt, da es nur bei dem ehemaligen Ministranten, der sich beim Nachrichtextmag
zinDer Spiegalemeldet hatte, zu einer positiven Plausibilitatsprifung gekommen ist.

Allerdings fuhrt ein Aufruf, der durch die DPA am 6.11.2016 gestartet wurde, dazu, d&ss in
Presse von einem weiteren Missbrauchsopfer und einem ¥®ewurf« gegen Bischof Janssen
berichtet wird.

Die Hildesheimer Allgemeine Zeitung berichtet am 7.11.2016 dartber, dass sich bei ihr ein Mann
gemeldet habe, der von einer einzelnen Situatiarithtet, in der ihn Bischof Janssen »auf eine
Weise einmal unsittlich beruihrt hat, was er als sexuellen Ubergriff empfadid«Frau, deren
Antrag als nicht plausibel eingestuft wurde, &u3ert sich emport Gber Berichte in der Presse, w
nach sich auch eirair nach Bekanntwerden des Vorwurfes gegen Bischof Janssen bislang kein
weiteres Opfer offenbart habe. Daher nimmt sie Kontakt mit einem RedakteuFgonsOnline

auf. Im weiteren Verlauf erscheint dort am 5.12.2016 ein Artikel von Malte Arnspériber

ihren Fall.

Im Folgenden werden die bisherigen Meldungen zu sexuellem Missbrauch durch Bischof Janssen
und der Umgang damit durch das Bistum Hildesheim dargestellt.

5.3 Der Fall des ehemaligen Ministranten Herr X.

5.3.1 Erstes Gesprach zwischen DomkagitWilk und Herrn X.

Nach Angaben von Domkapitular Wilk (DK) habe Herr X. Anfang April 2015 mit einer dringenden
Angelegenheit beim Generalvikariat angerufen. Da der Generalvikar nicht erreichbar gewesen sei
und Herr X. darauf beharrt habe, mit jemandeon der Bistumsleitung zu sprechen, sei er an DK
Wilk weitervermittelt worden. Herr X. habe auf einem kurzfristigen Gesprachstermin bestanden,
da er etwas Wesentliches zu sagen habe. Gleichzeitig sei er nicht bereit gewesen, Genaueres am
Telefon mitzuteila. Daher sei es bei dem ersten Telefonkontakt fir DK Wilk nicht mégliok gew
sen abzuklaren, ob er der richtige Ansprechpartner fir das Anliegen von Herrn X. sei. Dennoch sei
ein Termin fur den 16.04.2015 vereinbart worden, da fur DK Wilk wahrnehmbar gewesealass

es sich um eine brisante Angelegenheit unter erheblichem Leidensdruck des Anrufers gehandelt
habe. Zum Zeitpunkt des Telefonats war DK Wilk seit ca. drei Monaten Geschéftsfihrér des B
schoflichen Beraterstabs fur Fragen des sexuellen Missbsa(Bératerstab). Im Interview mit

24 http:/iwww.focus.de/politik/deutschland/bistumhildeshem-sexvorwurf-gegenkirchenmannbischofsol-
zweijaehrigevergewaltigthaben_id_6298500.html (Abruf 17.05.2017)
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dem IPP stellt DK Wilk fest, dass er am Telefon auf die zustandigen Ansprechpersonen verwiesen
hatte, wenn er gewusst hatte, dass es im Gesprach um sexuellen Missbrauch gehen wiirde.

Im Telefoninterview berichtet Herr X. dem IPP, dass er vor dem Gespréach mit DK Wilkemit ni
manden Uber seine Missbrauchserlebnisse gesprochen habe. Im Alter von zehn Jahren sei er eine
zierliche Person und Uberfordert gewesen, er habe wedéramileren Ministranten dartbereg
sprochen, noch habe er das Gesprach mit seinen Eltern gesucht. Durch die Freundschaft seines
Vaters zu einem hohergestellten Bistumsmitglied, das er selbst sehr geschatzt habe, hatte er es
nie im Familienbereich sagen kénnen. Eine Mitteilung Uber deneflexuMissbrauch hatte zu

einem »Familienchaos hoch zehmgefihrt. Zusatzlich bestand ein hohes Mal3 an Scham. Seine
»LOsung«sei der Internatsbesuch gewesen (siehe unten). Die Frage, ob Herrn X. damats von a
deren Ministranten sexuelle Ubergriffe durch @&isf Janssen berichtet wurden, verneint er idef

nitiv. Er kdnne sich auch nicht an Warnungen bzw. Gerlichte unter den Ministranten erinnern. Er
sei mit zehn Jahren klein, schméchtig, hilflos und unbedarft gewesen. Nach den Ereignissen habe
er sich»vollig nden sich« apathisch und wie in einem Kafig eingeschlosseyesiihlt. Er habe

mit niemandem auch nur ansatzweise reden kénnen. Mit zehn Jahren seien Gesprache-tiber S
xualitat nicht altersgemal gewesen. Zu dieser Zeit sei der Bischof wie ein Gott gewdsarchn

von den Erwachsenen verehrt worden. Herr X. habe bisher versucht, die Erlebnisse zu vergessen
bzw. zu verdrangen. Dies sei aber nicht mdglich gewesen und es habe in seinem Lebenikeine Ze
ten gegeben, in denen er den sexuellen Missbrauch kompletfegsen habe. Presseberichte zum
Thema wurden die Erinnerungen immer wieder verstarken. Im Gesprach mit dem IPP wiird deu
lich, dass Herr X. seine sexuellen Missbrauchserfahrungen zu keiner Zeit mit professianeller U
terstiitzung aufarbeiten wollte und diedsbheute nicht will. Herr X. erklart hierzu, dass er Angst
habe, mit PsychologenPsychotherapeuten dartiber zu sprechen, da er beflirchte, sich dasn ma

siv damit auseinandersetzen zu missen. Insgesamt habe er fir sich einen Weg gefunden, mit se
nen belastaden Erinnerungen einigermalRen leben zu kénnen. Obwohl ihn diese immer wieder
belasten wirden und er stimmungsmafig ein standiges Auf und Ab erlebe, habe er gelernt, mit
seinen Missbrauchserlebnissen umzugehen. Hierbei habe ihm sein starkes beruflichgs- Eng
ment geholfen, das er auch als Hyperaktivitat zum Zwecke der Verdrangung bezeichnet. Auch sei
seine Familie seit 40 Jahren ein wichtiger RiicKAdkedoch sei er nach vielen Jahren an mine
Punkt gekommen, an dem es fiur ihn so nicht mehr weiter gegasgierin der Hoffnung, sich von

den belastenden Erinnerungen, der latenten Scham und den regelmé&Rig wiederkehrepden Al
trAumen zu befreien, sei er vor ungeféahr vier oder funf Jahren in einem ersten Schritt aus der

25 Insgesamt wurden mit Herr X. drei Telefongespréche von jeweils ca. 30 Minuten gefuhrt.

26 Herr X. habe lange Zeit vorgehabt, seiner Frausaimen Missbrauchserfahrungen zu berichten, habe dies aber
aus Angst und Scham (die er als Hauptproblem bezeichnet) vor sich her geschoben. Irgendwann war der Punkt e
reicht, an dem er dachte, dass er es jetzt nicht mehr erzahlen kénne. Daher wollaesFaaiilie auch weiterhin
nicht informieren und damit belasten.
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Kirche ausgetreten. Als zweiten Schritt zuhofften Befreiung habe er sich dann vorgenommen,
einen Verantwortlichen aus dem Bistum Hildesheim mit seinen Missbrauchserlebnissen in einem
»finalen Gesprachzu konfrontieren.

Hierflr habe er Uber die Website des Bistums Hildesheim nach einem Glspadtner in ve
antwortlicher Position gesucht und daraufhin im Generalvikariat angerufen. Da der Generalvikar
krank gewesen sei, sei er an Herrn Wilk weitergeleitet worden. Herr X. gibt dem IPP gegeniber
auf Nachfrage an, dass er sich vor seinem Anrubéneralvikariat nicht Uber die Ansprechpers

nen, Uber die Antragsstellung fir Leistungen in Anerkennung des Leids und Uber die Leitlinien fur
den Umgang mit sexuellem Missbrauch sachkundig gemacht habe.

An das Gesprach mit DK Wilk habe er zuerst keiwarimgen gehabt. Es sei ihm darum gega

gen, offen reden zu kénnen. Er habe einfach reden mussen. Im Gesprach sei es im widahig gew
sen, dass man ihm glaube. Er habe Herrn Wilk als sehr aufgeschlossen und positiv erlebt. Dieser
sei sichtlich geschockt gesen. Herr X. sei selbst sehr Uber den Gesprachsverlauf erschrocken
gewesen und habe kaum sprechen kénnen. Er kénne sich nicht mehr erinnern, ob ihn Herr Wilk,
nachdem diesem ersichtlich wurde, dass es im Gesprach um Missbrauchsvorwirfe gehen werde,
darauf hingewiesen habe, dass hierfiir eigentlich die Ansprechpersonen zustandig seien. Es sei
vereinbart worden, dass das Gesprach vertraulich behandelt werde, Herr Wilk aber sdwohl B
schof Norbert Trelle als auch den zustandigen Bischdéflichen Beraterstab ish&edarach infe

mieren werde. Uber den Umgang mit den Missbrauchsvorwiirfen durch Herrn Wilk meinte Herr
X., dass der Domkapitular das gesagt habe, was im Protokoll stehe, und ihm mitgeteilt wurde,
dass er verstanden und ihm geglaubt werde. Auf die FragdRIe, ob es noch weitere Vorwurfe
gegenuber Bischof Janssen gebe, die Herr X. bisher noch nicht mitgeteilt habe, antwortete er,
dass er alle Vorwirfe geduRRert bzw. das Wesentliche mitgeteilt habe. Rickblickend bezeichnet
sich Herr X. wahrend dieser Phads destruktiv. Er habealles«der Kirche zuriickgeben wollen,

was man ihm angetan habe und er wollte der Institution gro3ten Schaden zufligen. Hierzu habe
Herr Wilk gemeint, dass dies Herrn X. seines Erachtens nicht weiterhelfe. In der Folge habe Herr
Wilk Uber die Mdglichkeit der Antragstellung auf Therapiekostenibernahme/ odér Anerke-
nungszahlung informiert. Diese Optionen seien Herrn X. bisher nicht bekannt gewesen. Herr X.
teilte im Gesprach mit dem IPP auch mit, dass er kein Interesse an psysbtlodsgHilfsanget>

ten gehabt habe. Das Gesprach habe ihm eine enorme Uberwindung gekostet. Herrn Wilk habe er
als sehr hilfreich erlebt: korrekt, fair, sachlich und immer noch eine Anlaufstation fir ihn.

DK Wilk teilt in den zwei Gesprachen mit dem IPR daiss Herr X. zu Beginn des Gesprachs am
16.04.2015 um Fassung ringen musste. Als sich schon zu Beginn des Gesprachs herausgestellt
habe, dass Herr X. Uiber einen sexuellen Missbrauchsvorwurf sprechen wolle, habe er auf die hie
fur zustandigen Ansprechpssnen hingewiesen. Ebenso habe er von Anfang an mitgeteilt, dass er
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nicht autorisiert seian diesem Tagusammen mit Herrn X. eine Entscheidung zu treffen. Trotz
mehrfacher Hinweise sei Herr X. aber wegen seiner akuten emotionalen Betroffenheit und da es
ihm zudem groRRe Uberwindung gekostet habiberhaupt zu kommepnicht bereit gewesen, sich

an die Ansprechpersonen verweisen zu lassen. AuRerdem habe Herr X. das Gesprach mit einem
Mitglied der Bistumsleitung gesucht, sodass er darauf insistiert habe,ad#/ilk als Vertreter

der Institution jetzt mit ihm spreche. Gleichzeitig sei Herr X. véllig aufgeldst und gebrochen gew
sen. Fir DK Wilk sei das eine unheimlich schwierige Situation gewesen. Aufgrund des splrbaren
massiven Leidensdrucks und seiner paaem/ seelsorgerischen Grundhaltungtr die Man-

schen da zu seindabe er schlieRlich nicht mehr darauf bestanden, dass sich Herr X. an-die A
sprechpersonen wende. Allerdings sei er zur Fortsetzung des Gesprachs nur unter der Yorausse
zung bereit geweserdass er unverziglich Bischof Norbert Trelle, die Ansprechpersonen und die
weiteren Mitglieder des Beraterstabs Uber den Gesprachsinhalt informieren werde. Dieses Zug
sténdnis sei Herrn X. schwer gefallen, da es fir ihn extrem wichtig gewesen sei,sl&esgeich

unter der Bedingung absoluter Vertraulichkeit geflhrt werde. So bat er laut Gedachtnisprotokoll
vom 4.05.2015 (angefertigt von Dk Wilk) auch darum, dass vom dem Gespréach keinehAufzeic
nungen gemacht werden sollen. Ebenso habe er gewlinscht,edags keiner Kommission au

sagen misse und sein Name nicht genannt werde.

Das Gedachtnisprotokoll beinhaltet folgende Informationen: Herr X. habe mitgeteilt, dass er als
Kind Messdiener im Dom gewesen sei und Schiler auf dem Gymnasium JosephinumteBein Va
sei streng gewesen und mit einem Verantwortlichen des Bistums befreundet gewesen. Er selbst
habe als Ministrant im Dom gedient. Im Alter von zehn Jahren sei er eines Tages vermutlich von
einem Kduster, an dessen Namen er sich nicht mehr erinnern kdiabej erwischt worden, wie er
heimlich vom Messwein getrunken habe. Der Kister habe den Vorfall Bischof Janssen berichtet,
woraufhin der Zehnjahrige von diesem zur Rede gestellt worden sei. Hierbei sei es unter der A
drohung, das Vergehen dem Vater zu beten (vor dem Herr X. viel Angst gehabt habe), zum
ersten sexuellen Ubergriff gekommen. Bischof Janssen habe wiederholt mit der Mitteilung an den
Vater gedroht, sofern sich Herr X. jemals zu diesen »Dingen« au3ern wirde. Im weiteren Verlauf
sei es Uber @ien Zeitraum von funf Jahren zu mehr als 80 sexuellen Misshandlungen gekommen.
Dabei sei er meistens in einen Raum neben der damaligen Sakristei (Laurentiuskapelle) aber auch
am Bischofssitz zu festen Terminen einbestellt worden. An dieser Stelle desh@estirotokolls
befindet sich folgende in Klammer gesetzte Anmerkung von DK Wilk: »Herrn [Initiale Nachname]
fallt es sehr schwer, tber die Einzelheiten des Missbrauchs zu sprechen. Immer wieder kampft er
mit den Trénen.«

Weiter ist protokolliert, dass deschrecklichste Missbrauch im Rahmen der Domeinweihung

stattgefunden habe. Daher bleibe die Erinnerung an dieses Grol3ereignis bis zum heutigen Tag in
sein Gedachtnis eingebrannt. Hierzu habe Herr X. aber keine exakte Zeitangabe machen kbénnen.
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Damals seias Verhalten von Bischéfen keinesfalls in Frage gestellt worden und Herr X. habe sich
mit niemandem uber die sexuellen Misshandlungen zu sprechen getraut, erst recht nichi-mit se
nem Vater. Der sexuelle Missbrauch und die damit einhergehenden psychisehletzivhgen

hatten sich negativ auf seine sdischen Leistungen ausgewifktFur schlechte Noten sei er von
seinem Vater geschlagen worden. Dieser habe ihm auch angedroht, ihn in ein Internatizu sch
cken, sollte es nicht zu einer Leistungsverbesserungni@em Nachdem dies zunéchst eine
schreckliche Vorstellung fur ihn gewesen sei, habe er darin auch eine Méglichkeit zur Beendigung
der Missbrauchssituation gesehen. In weiterer Folge kam es zu einer bewussten Leistunigsverwe
gerung, die letztendlich dazu fiter dass sein Vater seine Drohung wahr machte. Den Internat
besuch habe Herr X. als Befreiung erlebt und seine Schulleistungen héatten sich daraufhin deutlich
verbessert. Er habe dann wieder in das Leben zuriick gefunden, was er durch die Schilderung se
ner erfolgreichen beruflichen Laufbafftweranschaulicht. Diese habe aber den Schrecken an die
Vergangenheit leider bis zum heutigen Tag nicht vergessen lassen, sodass er an demeéhm aufg
birdetem Paket immer noch schwer trage. Im Gesprachsprotokoll ist zudemnesld, dass Herr

X. bisher mit niemandem nicht einmal mit seiner Fragliber die Geschehnisse in seiner Kindheit
gesprochen habe. Nach jahrelangen Schmerzen und zerstorter Kihdogitnd und grof3en
Schwierigkeiten im Erwachsenenleben habe Herr X.deizweite Stufe seiner Bewaltigungesi

he oben) durch sein Gesprach am 16. April 2015 in Hildesheim beschritten. Zusatzlich ist notiert,
dass Herr X. das Ziel verfolge, seinen eigenen Frieden zu finden und endlich das mit dem sexuellen
Missbrauch verbunene Gefiihl der Scham zu verlieren. Aus seiner Sicht solle die Aufarbeitung
des Geschehenen nur zwischen ihm und der Kirche stattfinden. Er wiirde von Seiten der Kirche
erwarten, dass man seine Geschichte anerkenne, dass man ihm glaube und diesem Glaliben auc
finanziell Ausdruck verleihe. Am Ende seines Gedéachtnisprotokolls schreibt DK Wilk: »lch teile
Herrn [Initiale Nachname] mit, dass ich seine Aussagen aufgrund seiner Darstellung fir plausibel
erachte. Ich betone, dass ich seiner Darstellgngje in weien Teilen sehr emotional und mit
Tranen verbunden wag Glauben schenke. (...) diese Plausibilitat jedoch nicht als formal irechtl
cher Schuldspruch tber Bischof Heinrich Maria Janssen verstanden werden kann. Daher werde ich
in enger Abstimmung mit ihm dirdtigen Schritte einleiten, damit er zur Anerkennung seiner
Biografie findet.«

Erganzend zu den Angaben aus dem Gedé&chtnisprotokoll folgen an dieser Stelle weitere wichtige
Aspekte zum Gesprach am 16.04.2015, die wir durch die beiden Interviews mit O&rfahren

haben.

Im Gesprach habe Herr X. berichtet, dass der wahrend seiner Kiretligéne sexuelle Mis-

27 Dies hat Herr X. anhand mitgebrachter Schulzeugnisse verdeutlicht. Ebenso hatte er Fotos dabei.
28 Hierzu gibt es im Protokoll weitere Angaben
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brauchin ihm jetzt auch aus gesundheitlichen Grinden intensiver ausbreche als zu anderen Ze
ten, in denen er mehr gearbeitet habe. Das GespradiHerrn Wilk als Vertreter der Kirche solle

ein Befreiungsschlag sein. Er habe der Kirche wehtun wollen und gewollt, dass die Kirche seine
Geschichte kenne und genauso leide, wie er leidet. Herr X. habe gesagt, er lege das jetzt hier auf
den Tisch, sein&eschichte, dieses Paket, das er sein ganzes Leben lang mit sich trage. Er habe
mitteilen wollen, dass die Kirche sein Leben kaputt gemacht gemacht habe und die Kirche musse
entscheiden, wie sie sich dazu verh&t®K Wilk berichtet, er habe darauf gesagass Herr X.

der Kirche nicht wehtun kdnne, hochstens den Menschen, die heute in bestimmten Diensten se
en. Diesen kdnne er jetzt Druck und Schwierigkeiten machen, es sei aber schwierig ,der Kirche als
Institution weh zu tun. Herr X. sagte, dass ihm Bazihlen der Geschichte viel Kraft nehme und
dass mit jedem Erzahlen das Ganze wieder lebendig werde. DK Wilk habe angesprochen, dass er
denke, dass Herr X. nicht den Frieden finde, den er suche, indem er der Kirche schaden wolle und
seine Geschichte hiablade. Daher habe er erneut auf die Ansprechpartner verwiesen, die Herrn

X. helfen kdnnten, einen anderen Weg fur sich zu suchen, um seine Missbrauchserlebnisse aufz
arbeiten.

DK Wilk stellt gegentiber dem IPP fest, dass es Herrn X. auRBerst schwemgadalliber den
schweren sexuellen Missbrauch und insbesondere Uber die Art und Weise, wie er missbraucht
worden sei, zu sprechen. Dies sei erst in einem spateren Gespréach erfolgt. DK Wilk berichtet,
dass er nicht explizit nachgefragt, jedoch Briicken gelbe, damit Herr X. davon erzéhlen
kénne. Herr X. habe schon auch Details verraten und beschrieben, wie die Treffen ausgesehen
hatten, dass etliche Treffen in einem Raum neben der Sakristei oder auch im Bischofshaus
stattgefunden hatten. Herr X. habe Zihlt, dass der Bischof bei diesen Treffen immer seinen
Talar trug. Er habe darauf geachtet, die Méglichkeit zu haben, die Soutane »runterfallen« zu
lassen, sollte jemand dazukommen. Herr X. habe als Kind oftmals seine Hand in die Soutane
des Bischofs legemissen und habe hierzu detailliert eine Besonderheit erzahlt, didmair

der wissen. Spater, wahrend seiner Zeit bei der Bundeswehr sei Herr X. nachts hauég aufg
wacht und habe geschrien, da sein Zimmerkamerad ein langes Nachthemd getragen habe,
welches fiir ihn eine Assoziation zum Gewand des Bischofs dargestellt habe.

DK Wilk berichtet im Gespréach mit dem IPP, er habe Herrn X. bereits im Erstgespréach mitgeteilt, in
welcher inneren Spannung er sich befinde, dass er sehr betroffen sei und die Simiatide-
rei3probe erlebe. Obwohl er wisse, dass es so etwas gebe, sei es nach seinen Denkkniterien u
vorstellbar, dass Uberhaupt ein erwachsener Mensch ein Kind sexuell missbrauche.-Im IPP
Interview erinnert sich DK Wilk, was er Herrn X. gesagt haDbwoh wir wissen, dass es das gibt

29 An dieser Stelle soll noch darauf hingewieseerden, dass DK Wilk im ersten Gesprach »gar nicht« den Eindruck
hatte, dass es Herrn X ums Geld gehe.
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und dass es das nicht selten gibt, trotzdem umso unvorstellbarer, dass ein Priester oder sogar ein
Bischof ins Visier genommen wird. Also wissen Sie, dass ist fur mich schon auch etwas, was mich
herausfordert und vielleichtugh Uberfordert, aber ich hab zun&chst mal keinen Grund, Ihnen zu
sagen, Sie sind ein LugneRann habe er Herrn X. mitgeteilt, er nehme ihn sehr ernst und dass er
merken wirde, wie schwer es Herrn X. falle, ihm das zu sagen. Er wirde demnach Heurn X gla
ben, dass er ihm seine tatsachliche Geschichte erzéhle. Aber er bat Herrn X. auch, ihnezu verst
hen, wenn er jetzt nicht sage, ja unser Bischof istkéimderschandemMachdem er die Betroffe

heit von Herrn X. gesehen habe, habe DK Wilk mitgeteilt, dasiénesnicht zustehe, die
Schilderung als wahr anzuerkennen und die Ubernahme der Verantwortung durch das Bistum zu
deklarieren. Hierzu sei er nicht autorisiert. DK Wilk habe signalisieren wollen, dass er Herrn X.
zunachst einmal mit seiner Geschichte ernehme, das Bistum jetzt damit umgehen misse, er
aber keine Entscheidungen treffen konne.

Fur beide sei das Gesprach anstrengend gewesen und DK Wilk habe den Eindruck gehabt, dass
Herr X. erleichtert und zufrieden gewesen sei und sie gut auseinander gggae@gn. Herr X.

habe sich fir das Gesprach bedankt und seiner Erleichterung darliber Ausdruck verliehen, von
einem Vertreter der Kirche, der auch Priester sei, auf diese Weise angehdrt worden zu sein, ohne
der Lige bezichtigt zu werden. DK Wilk flhrtelRRInterview weiter aus, dass er Herrn X zum
Abschluss noch einmal gesagt habe, dass er den Bischof iber den Vorgang informierenaden Ber
terstab einbeziehen und sich relativ schnell wieder bei ihm melden werde. Daraufhin habe Herr X.
gemeint, er sei krakund habe keine Kraft fur ein langes Prozedere. Er wirde gerne mit dem Bi

tum eine Einigung dartber finden, wie mit dem Geschehenen umzugehen sei. DK Wilk aul3erte
uns gegenuber die Einschéatzung, dass Herr X. an eine Entschadigung gedacht habe. Er habe ihn
wiederholt darauf hingewiesen, dass das Bistum festgeschriebene Verfahrenswege in diesem
Kontext habe und er davon ausgehe, dass auch mit ihm diese Wege gegangen wirden. Als Herr X.
im Gesprach mehrfach auf die Brisanz des Falles fiir das Bistum (dagjaedmalige Bischof im

Visier sei) hinwies, habe sich DK Wilk zu der Klarstellung veranlasst gefuhlt, dass das Bistum ke
nen Weg gehen wiirde, der au3erhalb der Leitlinien liege.

5.3.2 Weiterleitung der Informationen aus dem Erstgesprach innerhalb desnBist

In Anschluss an das Erstgesprach informiert DK Wilk gemaf den Absprachen mit ldesit X.

weise noch am selben Tagdie beiden AnsprechpersoneBischof Norbert Trelle und audi'B
Bongartz. Zu Art und genauem Inhalt dieser Informationen gibt eermuns zur Verfigungeg

stellten Unterlagen keine Aufzeichnungen. Jedoch ist in der uns vorliegenden Chronologie zum
Fall Herr X. knapp notiert, dass DK Wilk am 17.04.2015 Bischof Norbert Trelle Gber die Vorwurfe
gegen Bischof Janssen informiert habe. \&feist vermerkt, dass der Bischof Uber die Schilderung
erschrocken gewesen und es ihm schwer gefallen sei, diesen Glauben zu schenken. Der Bischof
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bat DK Wilk, mit Herrn X. im Gespréch zu bleiben und die Angelegenheit strikt vertraulieh zu b
handeln.

WB Bngartz teilt dem IPP im Interview mit, dass er durch DK Wilk ziemlich unmittelbar nach dem
Erstgesprach dartber informiert worden sei, dass ein Mann Bischof Janssen beschuldigd; Ubergri
fig gegen ihm gehandelt zu haben. DK Wilk habe dabei alles, washinpigeren Gedachtnispr

tokoll steht, berichtet und dabei unmissverstandlich deutlich gemacht, dass es sich um dinen ja
relang andauernden schweren sexuellen Missbrauch handle. Obwohl er jahrelang mit diesem
Thema betraut gewesen sei, sei es fir WB Bouadagsonders belastend gewesen, dass der B
schof, der ihn geweiht habe, auch in diese schrecklichen Vergehen einzubeziehen sei. Wnd nati
lich stellen sich in diesem Zusammenhang auch Fragen dahingehend, was stimme, was nicht und
wie man selbst damit klar keme, »was dann so auch an Bild zerstort wird.«

Aus besagter Chronologie geht ebenso hervor, dass am 23.04.2015 eine ordentliche Sitzung des
bischoflichen Beraterstabes stattgefunden hat. Im diesbeziiglichen Protokoll ist unter Punkt 2
»Meldung aus [Ort]wermerkt, dass Herr Wilk die Teilnehmenden Uber die letzten Entwicklungen
der Anzeige aus (Ort) informiert habe, er den Kontakt aufrecht erhalte und darauf warte, Ifir we
che Form des Gesprachs bzw. der Aufarbeitung sich der Anzeigende entscheiden wedte. Di
gaben im Protokoll sind bewusst knapp gehalten. Auf eine Namensnennung des vermeintlichen
Opfers und des Beschuldigten wird im Sinne der vereinbarten Vertraulichkeit verzichtetnAus u
seren Interviews mit den beiden Ansprechpersonen des Bistums gahidavor, dass diese und

der restliche Beraterstab gut tber den Fall Herr X. und dessen Verlauf informiert wurden. Das
Vorgehen sei eng mit den Ansprechpartnern und den weiteren Beraterstabsmitgliedeea abg
stimmt worden. Auf der Grundlage des Berichts @ Wilk sei der Fall vor dem Hintergrund des
aus anderen Fallen generierten Erfahrungswissens einstimmig als plausibel eingestuft worden.
Ebenso einheitlich sei man zu der Auffassung gekommen, dass im Verfahren keine Ausnahme von
den Leitlinien und dem Aragsverfahren gemacht werden solfeauch wenn oder gerade weil es

sich bei dem Beschuldigten um einen verstorbenen Bischof handle. Kontrovers sei die Frage disk
tiert worden, ob Herr X. auch mit den Ansprechpersonen sprechen misse. Es sei empfahlen wo
den, Herrn X. den Rahmen der Anerkennungsleistung frithzeitig mitzuteilen, um Enttduschungen
vorzubeugen. Von einem Mitglied des Beraterstabs sei der Hinweis gekommen, es kdénne sinnvoll
sein, beizeiten die Priester zu informieren, die Bischof Janssen nogekamnt haben. Dies sei
jedoch nicht umgesetzt worden. Da Herr X. es strikt abgelehnt habe, mit den Ansprechpersonen,
die beide Uber eine psychotherapeutische Ausbildung verfligen, zu sprechen, sei laut DK Wilk
hieriber im Beraterstab lange beraten wordémtztendlich sei mit Blick auf Herrn X. entschieden
worden, seinem Wunsch unter der Bedingung nachzukommen, dass der Beraterstab zeithah tber
alle Schritte informiert werde und diese engmaschig begleite.
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5.3.3 Weitere Kontakte zwischen Domkapitular Wiitkl Herrn X.

Herr X. bittet DK Wilk am 4.05.2015 telefonisch, Uber das Gesprach vom 16.04.2015 ein-Gedach
nisprotokoll anzufertigen. Die Erstellung des Protokolls erledigte DK Wilk noch am selben Tag.
Herr X. fligte spater noch einen Anhang Uber das GekpracDK Wilk und WB Bongartz hinzu,
welches am 12.05.2015 gefiuhrt wurde. Zum Gedachtnisprotokoll macht Herr X. widerspriichliche
Aussagen: Einerseits habe er Herrn Wilk spater gebeten, ein (Gedaéhitiskoll zu erstellen,

da er hierzu nicht in der Lagewesen sei. Andererseits teilte er uns auch die gegenteilige Version
mit, wonach die Idee der Anfertigung des spateren Gedachtnisprotokolls von Herrn Witk ausg
gangen sei. Die gemeinsame Abstimmung des Protokolls sei ohne Probleme verlaufen, da der
Gespachsinhalt korrekt dargestellt gewesen sei.

Uber weitere Kontakte zwischen Herrn X. und DK Wilk im Zeitraum zwischen dem Erstgesprach
am 16.04.2015 und einem weiteren Gesprach am 12.05.2015, das DK Wilk gemeinsam mit WB
Bongartz mit Herrn X. gefihrt hdigegen (uns) keine Aufzeichnungen vor.

5.3.4 Gesprach zwischen Weihbischof Bongartz, Domkapitular Wilk und Herrn X.

Uber das Zustandekommen dieses zweiten personlichen Gespréachs mit Herrn X. haben wir in den
von uns gefuhrten Interviews unterschiedlich@s&agen erhalten. So gibt Herr X. an, dass er
mehrfach zum Ausdruck gebracht habe, dass er mit Bischof Trelle als obersten Verantwortlichen
habe sprechen wollen. Dieser sei aus seiner Sicht hierzu aber nicht bereit gewesen, habe sich
»gedrickt«und das Ggwach an WB Bongartz delegiert. Laut DK Wilk habe Herr X. nie explizit
gesagt, dass er mit Bischof Norbert Trelle sprechen wolle. Seiner Wahrnehmung nach habe Herr
X. kein weiteres Gespréch gewollt. Hiermit sei aber er, DK Wilk, nicht einverstanden gewdsen
habe daher darauf gedrungen, dass es noch ein Gesprach mit einer anderen Person aus dem Bi
tum gebe. Da Herr X. ein Gesprach mit einem der beiden Ansprechpersonen kategorisch abg
lehnt habe und nur bereit gewesen sei, mit einer weiteren Person auBideimsleitung zu spr

chen, habe DK Wilk von sich aus WB Bongartz ausgewahlt, da dieser im Umgang mit dem Thema
sexueller Missbrauch Uber viel Erfahrung verflige. Herr X. habe dem zugestimmt. Demnach trifft
es nicht zu, dass Herr X. ein Gespréach mit Bigghdbert Trelle gewlinscht habe und dies abg

lehnt worden sei. WB Bongartz kann sich nicht mehr genau erinnern, ob Herr X. den Wunsch nach
einem Gesprach mit Bischof Trelle geauf3ert habe. Der Bischof habe ihn meistens vorrangig mit
der Durchfihrung solcheBesprache beauftragt, da bekannt gewesen sei, dass er mit vielen Fa
len zu tun gehabt habe und daher auch eine grol3ere Sachkompetenz hierfur zur Verfiigung stellen
konne.

Am 12.05.2015 findet das Gespréach zwischen Herrn X., DK Wilk und WB Bongarihgesst.

hen von persodnlichen Anmerkungen zu diesem Gesprach von Herrn X., die er als Anhang an das
Gedachtnisprotokoll von DK Wilk Uber das Erstgesprdch am 16.04.2015 angeflgt hatte, gibt es
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keine Protokollierung dieses Gesprachs.

In seinen personlichen Baarkungen halt Herr X fest: »Am 12.05.2015 fuhrte ich ein weiteres
Gesprach mit dem Weihbischof Hr. Bongartz und Hr. Wilk. Auch Weihbischof B. zeigte sich sehr
betroffen, bezeichnete die Vorgénge als erschreckend und schenkte mir Glauben an dén Beric
ten.IOK 06SiG2yS> RIFaada AO0OK YAOK ydzy YSKNJ RSNJ YANDKS
habe und nunmehr eine klare Behandlung durch das Gremium erwarte. Bischof Janssen hat mich

¢ beginnend ab dem zehnten Lebensjalstandig missbraucht und mir die idimeit/ Jugend und

das Erwachsefein vollig zerstort. Eine Offenlegung in der damaligen Zeit als Kind waigunmo

f AOKT RSNJ 2S3 NoO6SNJ RIa Log/ivéerBundén mit Sghlageh 203y S vy | 7
se/ Scham und tiefen seelischen Wunden, die bis zum igent Tag immanent exist

ren/ vorhanden sind. Dieser Mann Janssen ware in der heutigen Zeit strafrechtlich verfolgt, zu
langen Gefangnisstrafen verurteilt, da er mich als minderjéhriges Kind unter Machtandrohung in
abscheulicher Weise standig in jeder mubglichen Weise missbraucht hat.«

Herr X. berichtet dem IPP Uber das Gesprach am 12.05.2015, dass er auch gegeniiber WB
Bongartz, den er als neutral, reserviert und verstandnisvoll beschreibt, bereit gewesen sei, seine
sexuellen Missbrauchserfahrungen @okumentieren. Durch die Weitergabe dieser Erlebnisse an
das Bistum, an den damaligen Ort des Geschehens, habe er fur sich einen Abschluss finden wo
len. FUr ihn sei es wichtig gewesen, dassesr auf den Tisch legtind dass mames«glaube. Das
Gesprachabe relativ kurz gedauert, ca. 20 bis 30 Minuten. Ob es im Gesprach auch ummeine A
tragstellung gegangen sei, wisse er nicht mehr. WB Bongartz habe ihm in Vertretung von Bischof
Trelle zusammen mit DK Wilk personlich vermittelt, dass man ihn verstehéhomdlaube. Da

Uber hinaus habe ihm WB Bongartz mitgeteilt, dass er in DK Wilk einen guten Ansprechpartner
gefunden habe, sodass er seinen Kontakt mit diesem weiter unterstitzen werde. Dass ter deu
lich deklarierte Glaube an der Richtigkeit seiner Erzighim weiteren Verlauf von den Bistsm
verantwortlichen relativiert wurde, habe ihn sehr getroffen und verletzt. Entsetzt sei er Uber den
Brief von Bischof Trelle an die Gemeinden und die Mitarbeiter, da ihm vorher gesagt wurde, dass
man ihm glaube und darews seiner Sicht eine Gegenstromung eingeleitet worden sei.

Laut DK Wilk sei in dem Gesprach am 12.05.2015 die Vereinbarung getroffen worden, dass Herr X.
einen Antrag auf Anerkennung des Leids stellen mdchte. Dies habe er dann mit Herrn X- gemei
sam aufden Weg gebracht. Im Gespréach habe Herr X. seine Geschichte WB Bongartz noch einmal
erzahlt und diese sei im GroRRen und Ganzen deckungsgleich mit den im ersten Gesprach geaul3e
ten Darstellungen gewesen.

WB Bongartz berichtet uns, dass sowohl im Vorfedd Gesprachs als auch im Gesprach selbst
sofort erkennbar gewesen sei, dass Herr X. sehr gut Uber die Zustandigkeiten im Bistues zu Fr
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gen des sexuellen Missbrauchs informiert gewesen sei und sich mit groRer Vehemenz gegen ein
Gesprach mit den Ansprechpersen/ Psychotherapeuten ausgesprochen habe. WB Bongartz
erinnert sich, dass das Gespréach eine gute Stunde gedauert habe. Auf unsere Frage, ob Herrn X.
am Anfang des Gesprachs das Bedauern Uber das Vorgefallene auch im Namen von Bischof Trelle
mitgeteilt/ ausgerichtet wurde, antwortet WB Bongartz, dass dem so gewesen sein KShtgs.

X. habe vieledieser Dingexdie im ersten Protokoll bereits dokumentiert waren, nochmals da
gestellt und bekraftigt. Er habe dabei deutlich Druck aufgebaut, dass dasrjeRistum wahrg-

nommen und entsprechend damit umgegangen werden musse. Es sei fir Herr X. wickgig gew
sen, das dies jetzt auch zu schmerzhaften Konsequenzen fihren misse. Das Ganze sei unter einer
sehr grol3en spurbaren Betroffenheit berichtet worden. Bbéhauch eine Situation gegeben, in

der Herr X. kurz davor stand zu weinen.

Auf die Frage, inwieweit WB Bongartz die Missbrauchsvorwiirfe schon im Vorfeld des ®reierg
sprachs als plausibel eingestuft habe, gibt er an, dass die Vorinformationen, die lerGnd/ilk
erhalten habe (der den Bericht als plausibglhrgenommen hatfir ihn eine Folie fur dases

sprach gebildet hatted® Er sei mit einer offenen Grundhaltung und groRen Hérbereitschaft g
genlber Herrn X. in dieses Gesprach gegangen. Natlrlich maddehein der Gespréachssituation
selbst gefragt, wie das jetzt auf ihn wirke. Er habe sich sein eigenes Bild gemacht. Hierleei sei Vi
les von dem bestatigt worden, was DK Wilk mitgeteilt habe. Trotzdem sei auch die Frage gebli
ben, wie kénne das unter diesdJmstanden damals alles eigentlich gewesen sein. Darthber hi

aus gebe es auch andere Fragen, die sich auf das 6ffentliche Bild von Bischof Janssen bezdgen
oder darauf, dass der Dom damals eine Baustelle war. Aber gleichzeitig habe Herr Xe-eine G
schichte ezahlt, die irgendwie auch stimmig sei und in sich eine Plausibilitdt habe. Er habe dann
nicht sagen wollen, dass er ihm nicht glaube. Hierzu fihrt WB Bongartz weiter aus, dass genau
dies das Thema sei, das die katholische Kirche in den Jahrzehnten daabt gabe: Man habe

immer den anderen mehr geglaubt als jemanden, der mit so einer Geschichte gekommen sei. Er
habe zur Genuge erlebt, wie Betroffenen durch dieses Nethuben das Leben zur Hoélle-g

macht wurde. Im Fall von Herrn X. habe er immer ged&lghn das gelogen sei, dann sei eskwir

lich verdammt gut geschauspielert. Dennoch kdnne er nicht mit¥a@icherheit tberzeugt sein,

dass die Geschichte stimme. WB Bongartz und DK Wilk hatten seines Wissens nach mit Herrn X.

30 Hier kann es sein, dass unsere Frage nicht ganz korrekt war. Anstatt des Bedauerns dirfte vielmehr mitgeteilt
worden sein, dass man Herrn X. glaube.

31 WB Bongartz war lange Zeit Missbrauchsbeauftragter des Bistums Hildesheim. DK Wilk ist der Nachfolger von WB
Bongartz als Personaldezernent Seelsorge und Geschaftsfiihrer des bischéflichen Beraterstabes. Er hag-aber in di
ser Funktion nicht mehzugleich die Position des Missbrauchsbeauftragten inne, die jetzt durch die Ansprechpe
sonen ausgeulbt wird. Zum Zeitpunkt der Gesprache mit Herr X. hatte DK Wilk seine Paosition seit einigen Monaten.
WB Bongartz berichtet uns, dass er im Rahmen der Stélergébe wahrgenommen habe, dass DK Wilk etie h
he Kompetenz in diesen Angelegenheiten erworben hat.
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nicht dartber gesprochen, dadge (Hohe der) Anerkennungszahlung Herrn X inneflpgychisch
moglicherweise nicht befrieden kdnnen wuirde. In diesem Zusammenhang hatte WB Bongartz
schon zuvor festgestellt, dass es ja immer eine Frage in solchen Gesprachenitseias kam-
frontierst du, was sprichst du an, wie gehst du mit jemanden auch erst mal einen Vel

von Herrn X. sei ihm klar gewesen, dass das nicht zu Ende sei.

5.3.5 Die Prifung der Plausibilitéat

Anhand der uns vorliegenden UnterlagenBzProtokolle der Beraterstalizungen) ist nicht fas
zustellen, zu welchen Zeitpunkt(en) die Plausibilitatsprifung stattgefunden hat. Es gibt auch keine
Informationen Uber die hierzu gefiihrten Gesprache bzw. den Diskussionsverlauf. Da Herr X. tber
den gesamten Zeitraum ein Gesprach den beiden Ansprechpersonen konsequent verweigerte,
konnte auch keine erste Bewertung der Hinweise auf ihre Plausibilitdt durch die Ansprexzhpers
nen erfolgen, wie es nach Punkt 10 der Leitlinien vorgesehen ist. Daher ist DK Wilk in und nach
dem Erstgesgiich am 16.04.2015 in die Position einer Ansprechperson gekommen. Zun&chst
wurden seine Informationen tber das Erstgesprach an die Mitglieder des Beraterstabes (an WB
Bongartz und Bischof Trelle) zur Grundlage erster Uberlegungen zur Plausibilitét.

DK Wik hat im Erstgesprach sicherlich auch bedingt durch das Auftreten und der Forderung
nach Wiedergutmachung von Herrn@@uch ber die Mdglichkeit der Antragstellung informiert,

was Rickschlisse auf seine positive Einschatzung der Plausibilitat zligissts sowohl durch

ihn als auch durch WB Bongartz bestatigt wurde. Gleichwohl stellt DK Wilk im Gesprach mit dem
IPP fest, dass nicht er, sondern seine Berichte (und somit die Information, die er dem Beraterstab
gegeben hat) zum Kriterium fur die Plaukiiitsprifung des Beraterstabes wurden und ein-A

trag grundsatzlich im Beraterstab entschieden werde. Dass DK Wilk gegentiber Herrn X. auf ein
zweites Gesprach mit einer zusatzlichen Person gedrangt hatte, zeigt, dass er seine Einschatzung
der Plausibilithauf der Basis eines perstnlichen Gesprachs auch noch durch eine andere Person
validieren wollte. Aufgrund des zweiten Gesprachs am 12.05.2015 konnten schlief3lich auch die
Eindriicke von WB Bongartz bei der weiteren Einschatzung der Plausibilitat durBedaerstab
bertcksichtigt werden. Da in diesem Dreiergesprach Herrn X. auch im Namen von Bischof Trelle
mitgeteilt wurde, dass man seinen Ausfihrungen Glaube schenke, dirfte jedoch die Plassibilitat
einschétzung bereits zu diesem Zeitpugkind somit shon vor der Antragstellung weit fortge-
schritten sein, was sicherlich die erneute Empfehlung zur Antragstellung begiinstigte. Ob hier WB
Bongartz zusammen mit DK Wilk die Entscheidung Uber die positive Antragstellung @rwegg
nommen haben, lasst sich altextiv vermuten.

Da sich bei der Prufung der vorliegenden Personalakten keine Hinweise auf Fehlverhalten von

Bischof Janssen ergaben und auch keine weiteren Befragungen bzw. Nachforschungen veranlasst
wurden, wird deutlich, dass die Plausibilitéatspriifung mafRgeblich ankandchilderungen von
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Herrn X. durchgefuhrt wurde. Durch die mitgebrachten Zeugnisse und Fotos bestand kein Zweifel,
dass Herr X. zum angegebenen Zeitraum in Hildesheim war. Aus unseren Gespréachen wird weiter
ersichtlich, dass seine detaillierten Schildegan der Gegebenheiten und spezieller Details zum
Missbrauchsgeschehen, die berichtete Verbindung zu anderen Personen (Freundschaft des Vaters
mit einem damaligen Verantwortlichen des Bistum), seine glaubhafte chronologische und-biogr
fische Beschreibungndl nicht zuletzt sein authentisches Auftreten mit entsprechender Emation

litat zur positiven Einschatzung der Plausibilitat gefuhrt haben.

Da Herr X. auf absolute Vertraulichkeit bestand, informierte das Bistums Hildesheim die Offen
lichkeit erst, nachdendeutlich geworden war, dass sich Herr X. an das Nachrichtenmdgezin
Spiegelgewandt hatte und ein entsprechender Artikel Uber seinen Missbrauchsvorwuringege
uber Bischof Janssen erscheinen wirde. Vorher sah es sich strikt an die Vertraulichkeitavereinb
rung gebunden. Hierin wurde auch keine Verletzung des Punktes 54 der Leitlinien gesehen, der
vorgibt, dass die Offentlichkeit unter Wahrung des Personlichkeitsschutzes der Betroffenen in
angemessener Weise informiert werden soll. Vielmehr wurde davonegasgen, dass dieeB
kanntgabe von Missbrauchsvorwirfen gegen einen ehemaligen Bischof (ohne Namensnennung)
flr grof3e Aufregung im Bistum gesorgt hatte und die Priester die Namensnennung deslBeschu
digten gefordert hatten. Aus demselben Grund wurde auche&dildglichkeit gesehen, entspr
chende (interne) NachforschungéBefragungen durchzufihren.

Aus unseren Gesprachen wird aber auch ersichtlich, dass es sich bei dem Antragverfahren um
ein Verfahren handelt, das nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt isisEauch gangige Praxis des
Bistums Hildesheim, dass es bei verstorbenen Beschuldigten zu keiner 6ffentlichen Namensne
nung kommt. An dieser Stelle ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Kirche mit dens-Antrag
verfahren fir Leistungen in AnerkennungsdLeids eine Unterstiitzungsmaglichkeit geschaffen
hat, falls eine Schmerzensgelader Schadensersatzleistung aufgrund eingetretener Verjahrung
rechtlich nicht mehr durchsetzbar ist (Leistungen in Anerkennung des Leids das Opfern sexuellen
Missbrauchs zugfugt wurde (24.01.2011) Punkt A Grundsatzliches). Nach DK Wilk handelt es sich
hierbei um kein juristisches, sondern um ein pastorales Instrument fur diejenigen Falle, bei denen
es zu keiner juristischen Wahrheitsfindung mehr kommen kénne. Somit ishégeefiahren fur
Betroffene, denen in doppelter Hinsicht Unrecht geschehen und Leid zugefiigt worden sei: Erstens
durch den sexuellen Missbrauch und zweitens, weil ihnen keine Mdoglichkeit eingeraumt wurde,
die erlebte Gewalt zu artikulieren. Aufgrund deshieéien Umgangs mit Betroffenen will diek
tholische Kirche diesen nicht mehr mit Misstrauen begegnen, sodass es eine hohe Bereitschaft
gibt, Missbrauchsvorwiirfen Glauben zu schenken.

5.3.6 Antragstellung

Im weiteren Verlauf stellt sich WB Bongartz als Kkigterson zwischen der Zentralen Koordi
rungsstelle beim Buro fur »Fragen sexuellen Missbrauchs Minderjahriger im kirchlichen Bereich«
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(ZKS) in Bonn und Herrn X. zur Verfugung.

Herr X. reicht am 27.05.2015 seinen Antrag im Bischoflichen Generalvilitaiegheim bei DK Wilk

mit Antragsdatum 18.05.2015 ein. Seinem Antrag hat er das durch DK Wilk erstellte Gedaehtnispr
tokoll vom 04.05.2015 Uber das Erstgesprach am 16.04.2015 beigefligt. Bei den Antragspunkten
Tatzeit, Tathergang und Folgen der Tat veriveigeweils auf das Gedachtnisprotokoll. In Alaspr

che mit dem Beraterstab wird mit Schreiben vom 30.05.2015 von WB Bongartz der Antrag von
Herrn X. an die ZKS geschickt. WB Bongartz teilt in diesem Schreiben an die ZKS mit, dass Herr X. ein
Gesprach mit dm Personaldezernenten, Herrn Domkapitular Wilk, und ein weiteres zusammen mit
Herrn Wilk und ihm geftihrt habe. Ebenso fuhrt er aus, dass Herr X. auf Hinweise, dass digse Gespr
che im Bistum Hildesheim in der Regel von den Ansprechpersonen gefuhrt werderiach le-

tont habe, dass er das Gespréch ausschlie3lich mit den oben genannten Personen (Herr Wilk und
Herr Bongartz, Anm. d. Verf.) fuhren wolle. Weiter erklart WB Bongartz, dass er nichtsdestotrotz
nach einem Gesprach mit Bischof Trelle beide Anspetigr ausfuhrlich unterrichtet und ihnen

den Antrag zur Verfugung gestellt habe. Dann &uf3ert WB Bongartz seine Einschatzung, dass ihm die
Schilderung der erfahrenen sexuellen Gewalt in den Gesprachen mit Herrn X. als plausibel und
glaubhaft erschienen sezuletzt flhrt er noch aus, dass aufgrund der geschilderten Umstande deu

lich werde, dass das erfahrene Unrecht durch einen Bischof in besonderer Weise schwer wiege und
er es darum fur geraten halte, dies bei der Hohe der Anerkennungszahlung mit zushaigén.

An dieser Stelle fallt ein Widerspruch auf: Einerseits wurde gegeniber Herrn X. mitgeteilt, dass es
aufgrund der Tatsache, dass sich sein Missbrauchsvorwurf gegen einen Bischof richtet, Keine Au
nahme von der Anwendung der Leitlinien gemachtare® wird und somit ein Bischof, wie jeder
andere Geistliche zu behandeln sei. Andererseits stellte WB Bongartz hier in seinen Schreiben an
die ZKS eine besondere Schwere fest, da das erfahrene Unrecht durch einen Bischof zugefligt
wurde.

Auf unsere Fragayie es dazu kam, dass sich WB Bongartz als Kontaktperson zur ZKSieur Verf
gung gestellt habe, antwortet er, dass er dies nicht mehr so genau wisse. Er erklart aber hierzu,
dass er durch seine Tatigkeit als Weihbischof zu dieser Stelle Kontakt gehabiuiieiz an den
Leitlinien mitgearbeitet habe. Im Ubrigen sei es beim Antragsverfahren im Fall von Herrn X zu
einer Verzégerung gekommen, weshalb ihn DK Wilk gebeten habe, mit dem Biro der ZKS zu tel
fonieren. Den Antrag habe er deshalb eingereicht, weilr ke zu diesem Zeitpunkt weiterhin
keinen Kontakt zu den Ansprechpersonen gewollt habe.

Mit Briefdatum 18.07.2015 bestétigt die ZKS gegentber WB Bongartz den Eingang des Antrags von

Herrn X. Aufgrund eines Streiks bei der Post war es zu einer verspateten Zustellung des Antrags
gekommen. Daher konnte dartber niahtvie urspriinglich vorgesehenin der Sitzung der ZKS am
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16.07.2015 entschieden werden. Auch wenn sich anhand der uns vorliegenden Chronologie der
genaue Verladf nicht exakt rekonstruieren lasst und auch zeitliche Unstimmigkeiten vorlffégen

wird dennoch deutlich, dass es Herr >6 &l belastend empfand, auf die Entscheidung der ZKS bis
zum nachsten regularen Sitzungstermin am 15.09.2015 zu warten. Daher setzte er sich in einer E
Mail vom 24.07.2015 fur eine Beschleunigung des Vorgangs bei DK Wilk ein: »Ich werde flr mich
entscheid@, wie ich weiter agieren werde. Da es anscheinend nicht mdglich ist, zeitnah den Vo
IFy3a FNN) YAOK Tdz yRSO1StypsE 6SNRS AOK YI 3t A OKSNE
mich aulerst belastenden Vorgangs wahlen. Ich personlich habe nichts izveversondern kann

nur durch die Intensivierung meiner Bemihungen letztlich einen fir mich positiven Abschiuss he
beifiihren.« Anhand der Unterlagen ist ersichtlich, dass es aufgrund des Einsatzes von WB Bongartz
letztendlich zu einer zeitnahen Entscheiduiiber den Antrag von Herrn X. kam. Hierfir wurde eine
aulRerordentliche Telefonkonferenz der Mitglieder der Zentralen Koordinierungsstelle einberufen.

5.3.7 Die Entscheidung der Zentralen Koordinierungsstelle

Mit Briefdatum 28.07.2015 erhalt WB Bongarie &Entscheidung der ZKS. Diese empfiehlt nach
Antragspriufung angesichts der geschilderten Taten, ihrer Haufigkeit und ihrer Folgen fijp-das O
fer sowie aufgrund des geringen Alters des Opfers zur Tatzeit eine materielle Leistung in H6he von
10000« Euro. Deser Beitrag sei, auch unter Bertcksichtigung vergleichbarer Taten, angemessen,
aber auch erforderlich. Es handle sich nach Auffassung der Zentralen Koordinierungsstelle um
einen Hartefall.

Herr X. erhalt dann ein Schreiben von WB Bongartz mit Datum 0dd7.2015, in dem ihm mi

geteilt wird, dass die Mitglieder der Koordinierungsstelle beim Biro fir »Fragen sexuelen Mis
brauchs Minderjahriger im Kirchlichen Bereich« seinen Antrag geprift und ihm in Anerkennung
des erlittenen Leids eine Zahlung in Hohenvb0000¢ Euro zuerkannt hatten. Weiter fihrt WB
Bongartz aus, dass die Mitglieder dieses Gremiums seinen erlittenen sexuellen Missbrauch als
besonderen Hartefall ansdhen. Nachdem er Herrn X. dartber informiert, dass der Betrag in den
nachsten Tagen aues Konto Uberwiesen werde, schreibt er, er nehme diese Mitteilung noch
einmal zum Anlass, Herrn X. gegenlber zum Ausdruck zu bringen, wie sehr er sich schame, »dass

32 Herr X. hat wohl Anfang der 30. Kalenderwoche 2015 mit der Leiterin des Biros fiir Fragen sexuellen Missbrauchs
telefoniert und dabei erfahren, dass nidtkannt sei, ob sein Antrag im Juni besprochen wurde. Ebenso gab es in
diesem Zusammenhang ein/mehrere Telefongesprach/e zwischen Herr X. und DK Wil aihé&&respondenz
zwischen Herrn X. und DK Wilk und WB Bongartz.

33 So erhalt WB Bongartz einerseam 22.07.2015 eine®ail vom Biro fur Fragen sexuellen Missbrauchs, aus der
hervorgeht, dass der Antrag von Herrn X. in der nachsten Woche von der ZKS in einer Telefonkonferenz bespr
chen wird. Andererseits teilt WB Bongartz am 24.07.2015 als Antwbeine EMail, die Herr X. an DK Wilkg
schrieben hat, Herrn X. perNEail mit, dass er aufgrund der Dringlichkeit und der ungliicklichen Umstande (Pos
streik) darum gebeten habe, dass die Mitglieder der Koordinierungsstelle auf anderem Wege miteinander in
Verbindung treten, ohne Herrn X. die ihm schon vorliegende Information tber die auRerordentliche Teledonkonf
renz weiter zu geben.
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Ihnen durch eine bischofliche Autoritatsperson solches Unrecht zugefiigt wurde.« Diesitmache
verstandnislos und ohnmaéchtig zugleich, weil er durch die Begleitung vieler Opfer wisse, welche
Verwundungen und seelischen Risse das ein Leben lang fiir Herrn X. als Opfer nach sich gezogen
habe. Weiter schreibt WB Bongartz, er wisse, dass das aditténrecht nicht wiedergutzuas

chen sei: »Alle Worte der Entschuldigung und auch solch eine Anerkennungszahlung kénnen das
Schreckliche nicht ungeschehen machen.« Dann gibt er noch seiner Hoffnung Ausdruck, dass Herr
X. »in der Begegnung mit uns habe erkemkoénnen, wie sehr wir bemuiht sind, eine neue tAch
samkeit in der Kirche zu leben, um so etwas wie in der Vergangenheit nicht mehr moglich werden
zu lassen.« WB Bongartz schliefdt sein Schreiben mit dem Hinweis, dass er selbst oder Domkapit
lar Wilk zu weieren Gesprachen zur Verfigung stinden. Wann immer Herr X. eventuelle andere
Hilfe winsche, kdnne er es ihm wissen lassen.

5.3.8 Die Reaktion von HerK.

Am 6.08.2015 bedankt sich Herr X. pevi&l bei DK Wilk. Er schreibt, dass er mit Freude, Genu
tuung und Erleichterung die Nachricht von Herrn Bongartz entgegengenommen habe. An Herrn
Wilk gerichtet, flhrt er aus, dass insbesondere seine Hilfe ihm in seiner Angelegenheit geholfen
habe, diesen letzten Weg gemeinsam mit ihm zu gehen. Weiter fuhrt HetrsXdass die Ame
kennung seines Antrags durch die Koordinierungsstelle und die Bestéatigung, dass es sich in se
nem Fall um einen besonderen Hartefall handle, ihm endlich wieder Luft zum Atmen und letztlich
den Glauben an eine gerechte Welt auch innerhab irche gebe. Dann bittet er Herrn Wilk,
auch an Herrn Bongartz seinen Dank auszurichten, da dieser bei dem gemeinsamen Treffen sofort
den Ernst und die Tragweite fur beide involvierten Parteien (Qférche) erkannt und folgetie

tig agiert habe. Zumbschluss winscht Herr X. Herrn Wilk alles erdenklich Gute fir seines weit
ren Lebensweg und viel Kraft fur die Erneuerung seiner Institution Kirche. Er fugt hinzu, dass er
vielleicht zu Herrn Wilk einen offenen Kontakt halte werde, da er ihn sehr schiditZeostskp-

tum seiner EMail bittet Herr X. darum, den Vorgang (die Uberweisung, Anmed.)\abzusché-

3en, denn dann kénne er endlich seine Gedanken und Gefiuihle unbelastet seiner Familie widmen
und alles um »Hildesheim herum« vergessen und vernichten

Genau einen Monat spater wendet sich Herr X. erneut an DK Wilk. In seinem Schreiben vom
6.09.2015 bringt er zum Ausdruck, dass er mit der Hohe der Anerkennungszahlung nicht einve
standen sei. Zuerst weist er darauf hin, dass er als besonders schwetefallanerkannt ist und

zitiert dann Stellen aus dem von WB Bongartz verfassten Schreiben vom 30.07.2015, die dies z
satzlich belegen (siehe oben). Ebenso weist er darauf hin, dass bislang kein offizigler Mis
brauchsfall durch einen deutschen Bischok#&ent sei, dass Anerkennungszahlungen in der Ve
gangenheit weitaus hoher ausgefallen seien und der sexuelle Missbrauch eines Zehnjahrigen
durch eine héchste kirchliche AutoritatspersbBischof, dh. Missbrauch der MacHtAutoritat

zur Auslbung sexuelieMissbrauchs unter Androhung von gravierenden Folgen fur denaschw
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chen/ Uberforderten Messdiener erfolgt sei. Im Weiteren rechnet er vor, dass die Mitglieder der
Koordinierungsstelle fur ein vollig zerstortes Leben Uber insgesamt 57 Jahre (ab demdgsginn
Missbrauchs, Anm. d.evf.) eine Entschadigung von ca. 1Z&uro pro Jahr fir angemessee-g

halten haten, was er weiter unten als eine »Verhéhnung« des Opfers (durch die Koordiaierung
stelle) bezeichnet. Mit Verweis auf eine Beratung durch Rechtsextpéahne Detailinformati-

nen) sei fur eine abschlielende Regelung eine Anpassung der Anerkennungszahlung erforderlich.
Hierfir macht Herr X. einen Vorschlag. Seiner Ansicht nach wirde die Feststellung im »Antrag auf
Leistungen des Leids, das Opfern sexneMissbrauchs zugefligt wurde« unter Abschnitt VII Pkt.

4 »alle Leistungen sind freiwillige Leistungen, die ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht erfolgen.
... Ist der Rechtsweg ausgeschlossen, nicht gelten, denn die durch die Bischofskonfereaz gebild
te Koordinierungsstelle habe zur Zeit ihrer Griindung das wahre Ausmalf kirchlicher Gewalt g
genuber Minderjahrigen in dieser »Qualitat« nicht ermessen kénnen. Mit Bezug auf das Bistum
Hildesheim stellt Herr X. eine korrektgerstandnisvolle Behandlung undlfdidurch Herrn Wilk

und auch Herrn Bongartz, die Einhaltung kirchlicher Festlegungen (Einschaltung der Boordini
rungsstelle) und »Nichtverantwortung« fiir die geleistete Anerkennungszahlung fest. An Herr Wilk
gerichtet stellt er weiter unten fest, dass dimale Behandlung durch die Koordinierungsstelle
nicht akzeptabel sei. Nicht finanzielles Interesse sei angesagt, sondern eirierclgivaren E-
eignissen adaquateehrliche Regelung. AbschlieBend bemerkt Herr X., dass er auch dieses
Schreiben nur DK Wikuleite, um keinerlei AuRenwirkung zu erzielen. Er gehe davon aus, dass DK
Wilk und er in diesem Verstandnis gemeinsam die letzten Schritte dalmdrrnehmen werden.

5.3.9 Der Umgang des Bistums mit erneuten Forderungen

Mit Datum vom 9.09.2015 antwtat DK Wilk auf das Schreiben von Herrn X. Er zitiert zuerst aus
dessen BMail vom 6.08.2015, um zu veranschaulichen, dass er davon ausgegangen sei, Herr X. sei
mit dem Verfahrensweg und der Entscheidung der Koordinierungsstelle einverstanden gewesen.
Dannstellt er fest, dass Herr X. durch seine Mail vom 06.09.2015 deutlich mache, dass das nicht
der Fall sei. Des Weiteren entnimmt DK Wilk daraus den Wunsch von Herrn X, dass er dessen Ei
wénde noch einmal der Koordinierungsstelle vorlege. Er werde dahdalktanit der Koordire-
rungsstelle suchen und die Kritik von Herrn X. weiterzuleiten. Ob dadurch eine neue Bewertung
des Antrags erfolge, kdnne Herr Wilk nicht sagen. Vor dem Hintergrund der vergangerten Erfa
rung verweist DK Wilk noch darauf, dass die Kimbedungsstelle nur alle Vierteljahre zusamme

treffe. DK Wilk weist dariiber hinaus darauf hin, dass es sich bei der Anerkennungszahlung nicht
um eine Entschadigung handle. Vielmehr solle durch die Zahlung darauf hingewiesen werden,
dass das Leid als solchanerkannt werde. Weiter fuhrt DK Wilk aus, dass Herrn X. geglaubt wu

de und man den schrecklichen Missbrauchsfall zutiefst als ein Unrecht bedauert habe.rbann e
folgt noch der Hinweis, dass durch die Weiterleitung des Antrages an die Koordinierungkstelle
festgelegte Verfahrensweg eingehalten wurde. Das Bistum habe sich in allen Verfahren an diesen
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Weg gehalten und habe momentan keine Mdglichkeit, die Anerkennungszahlung von sich aus zu
erhdhen. Das Schreiben wird mit dem Hinweis beendet, dass DKli/iVail von Herrn X. an

die Koordinierungsstelle weiterleiten werde. Sobald dem Bistum eine Riickmeldung vorliege, we
de er Herrn X. umgehend informieren.

Am 10.09.2015 bittet Herr X. DK Wilk um &lérended abschlieRendes Gespracimd macht

hierzu Terminvorschlage. Das gewiinschte Gesprach findet am 11.09.2015 statt. Ubee-den G
sprachsinhalt macht DK Wilk einen ausfuhrlichen Vermerk fur die Akte. Inhaltlich wird vieles aus
dem vorherigen Schriftverkehr im Gesprach wiederholt. Béribegriindet sein Anliegen nach

einer hoheren Entschadigungszahlung und DK Wilk signalisiert Verstandnis und sein Bedauern
tber den sexuellen Missbrauch in dessen Kindheit. Gleichzeitig erlautert DK Wilk erneut die von
der Bischofskonferenz vorgeschriebeReozedur zum Umgang mit Antrdgen auf Anerkennung
des Leids. Durch die ZKS soll eine objektive Beurteilung der Antrége sichergestellt werden. Aus
dem Vermerk wird weiter ersichtlich, dass das Bistum keine Aufstockung der Anerkenrningsza
lung aulBerhalb der éschriebenen Verfahrenswege vornehmen werde. Daher schlagt DK Wilk
eine erneute Uberprufung des Antrags bei der ZKS vor. Herr X. ist damit aber nicht zufrieden. Er
bittet DK Wilk vielmehr darum, dem Bischof von Hildesheim auszurichten, dass er eineeschnell
und unkomplizierte Entscheidung zur Erhéhung der Anerkennungszahlung erwarte. Er sei an ke
ner 6ffentlichen Auseinandersetzung interessiert und wirde sich gerne einvernehmlich mit dem
Bistum einigen. Er kénne jedoch die erfolgte Zahlung nicht als angeme#\nerkennung seines

Leids akzeptieren. Die besondere Dimension seines Falles miisse bei der H6he der Aneskennung
zahlung bertcksichtig werden. Herr X. kundigt an, dass er bei Ablehnung »seinen Weg gehen
wird« (zuerst seine Familie informieren, sich dammer Rechtshilfe und der Offentlichkeit bei

nen). Des Weiteren ist noch vermerkt, dass DK Wilk Herr X. versprochen habe, dass er seinen
Wunsch und seine Positionierung dem Bischof vortragen werde und alsbald eine Riickmeldung
Uber die Entscheidung dessBhofs geben werde. Weiter steht Giber den Gesprachsinhalt im Ve
merk: »Eine Aufstockung der Zahlung ohne eine klare Empfehlung der Koordinierungssiaile kon
S RSYy ! yaOKSAY SNBSO|ISYyzZ RIFa . Aaddzy | AMff RSAKSA
fentlichkat fernzuhalten, weil im Fokus ein ehemaliger Bischof steht. Gleichzeitig teile ich Herrn
OblYS6 YAGS RI&aa SAyS 42fO0KS ySAyasAdAasp ! dFa
fuhren kénnte, dass der Missbrauch durch einen Priester nicht soescdai wie ein Missbrauch,

bei dem sich ein Bischof schuldig gemacht hat. Fir viele Opfer von sexuellem Missbrauch wére
das eine unvorstellbare Krankung.«

Am 15.09.2015 informiert DK Wilk Herrn X. pevi&l Gber das Gesprach mit Bischof Trelle, an
dem awch WB Bongartz teilgenommen hat. Man sei zu dem Ergebnis gekommen, dass das Bistum
nur nach einer klaren Empfehlung der Koordinierungsstelle bereit sei, die Anerkennungszahlung
anzupassen. Daher schlagt DK Wilk erneut die Uberpriifung der Empfehlung tRiZKSi vor,

110



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

wobei er den Antrag mit allen Anmerkungen und Begriindungen des letzten Gesprachs ergénzen
wirde.

5.3.10 Erneute Schilderung des sexuellen Missbrauchs

Am 16.09.2015 stimmt Herr X. der erneuten und zeitnahen Uberpriifung durch die ZKS . Gleic
Zeitig weist er, wie auch schon im Gesprach am 11.09.2015 darauf hin, dass er bei einem»Nichta
passungsempfehlung« durch die Koordinierungsstelle von einer positiven Nutzung desuSpielra
mes des Bischofs ausgehe. Er weist darauf hin, dass er bei einenivaergAusgang der
Empfehlung seinen eigenen Weg stringent gehen werde. Diesen Hinweis will Herr X. nicht als
Drohung verstanden wissen, sondern als Offenlegung seines weiteren, zeitnahen Procedere. Herr
X. flhrt weiter aus, dass er das ungeheuerliche Vetiea des Mannes »Heinrich Maria Jansen«

an ihm nochmal skizzieren wolle, um allen Beteiligten das wahre Ausmal} dieser Geschehnisse
uber funf Jahre zu verdeutlichen. Anschliel3end schildert Herr X weitere Details des Missbrauchs:

»Zur Erleichterung dieseesuellen Missbrauchshandlungen trug Jansen immer ein-Gaarand,

dass an den Seiten Zugriffsmoéglichkeiten an den Koérper boten und zudem ein schnellés Entkle
den/ Ankleiden durch anheben bzw. runterlassen ermdglichte.

Unter dem Talar trug er nichts, auf38ocken und Schuhe. Dies war zweifelsohne eine Vasicht
mafinahme fur den Fall eines plétzlichen Erscheinens einer 3. Person.

Die Treffen waren immer so geplant, dass zu keiner Zeit Dritte in Erscheinung traten.

Bei meinen §ahrigen Treffen mit Jansendie immer von ihm gefordert wurdeg fand wiede-

holt folgendes statt:

w Masturbation gegenseitig

w Oralverkehr gegenseitig

w Analverkehr (immer wieder erzwungen; Vergewaltigung)

Diese widerwartigen Handlungen geschahen immer erzwungen unter starndinggohung me

YSYy 1 0SNJ BIKYHY FKEBAWVY RSNI {F{NRAGSA Tdz Ay T 2NN/
Jansen missbrauchtvergewaltigte mich standig unter Nutzung seiner Autorit&tellung.

Ein Bischof war derzeit wie ein Gott, der zu keiner Zeit kritisiert bzw. in Fraggitgearde. Als
10+jahriger, kleiner und hilfloser Messdiener konnte ich zu keiner Zeit diesen Handlungen etwas
entgegen setzen.«

Dann fahrt Herr X. noch aus, dass eine Verurteilung nach heutiger Rechtsprechung eineilangjahr
ge Haftstrafe und zugleichred hohe finanzielle Strafe nach sich ziehen wirde. Daher empfande
er die Empfehlung der Koordinierungsstelle als Hohn ihm gegeniiber. Weiter an DK Wilk gerichtet,
dass er ein klares Signal des Bischofs erwarte entsprechend seines Vorschlags, der sieh finanz
im unteren Bereich bewegen wirde.
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5.3.11 Zweite Antragstellung bei der ZKS

Laut Sitzungsprotokoll wird der Beraterstab am 17.09.2015 im Rahmen einer ordentlichen Sitzung
durch DK Wilk uber die neuesten Entwicklungen informiert. Der Beraterstab tiiti#rdie Pos

tion, kein Verfahren aufRerhalb des gewohnten Antragsweges zu gehen. Dem Opfer solle positiv
begegnet werden, jedoch die Grenzen seiner Vorstellungen klar aufgezeigt werden.

Mit Briefdatum vom 21.09.2015 legt WB Bongartz den Antrag von Berenneut bei der ZKS der
DBK vor. Unter anderem schreibt er, das Bistum habe Herrn X. mitgeteilt, dass es sich grundsat
lich allein aus Gerechtigkeitsgriinden gegenlber allen anderen Opfern an die Héhe der vorg
schlagenen Empfehlung der Koordinierungssteklte. WB Bongartz bittet um eine erneutdiPr

fung, da in den letzten Kontakten und Gesprachen mit Herrn X. der Umfang und die Intensitét
noch einmal eklatant deutlicher geworden seien. Abschliel3end weist er noch darauf hin, dass
dieses Vorgehen mit demaprechpersonen im Beraterstab abgesprochen sei.

Am 22.09.2015 fragt Herr X. peiMail bei DK Wilk nach, wann die n&chste Sitzung der ZKS stat
finde. Gleichzeitig bittet er um eine Erlauterung degosst-case«. Er mochte hierzu wissen, was
passieren wird, wenn die Koordinierungsstelle keine entsprechende Empfehlung gébe. Er weist
dann darauf hin, dass es dem Bischof obliege, einer wie auch immer gearteten Empfehlung zu
folgen, zu variieren bzw. abzulehnen. Dann stellt er unter anderem Kklar, dass iramad#ecn

Opfer sehr leidtaten, aber in diesem Fall gehe es ausschlieZlich um seine Person. Abschlielend
kindigt Herr X. an, dass dies sein letztes Schreiben sei, um den Ernst und seinen Willenfzu bekra
tigen, bei »NichtAusiibung« moglicher Empfehlungen keqaent seinen eigenen Weg zu gehen.

In seiner Antwort vom 24.09.2015 bestatigt DK Wilk, dass das Bistum den Antrag zusammen mit
allen neuen Anmerkungen und Erlauterungen per Einschreiben an die Koordinierungsstelle g
schickt habeAm selbenTaghabe er personlich bei der Koordinierungsstelle angerufen und dabei
erfahren, dass der Brief des Bistums angekommen sei und die nachste Sitzung erst Ende Januar
stattfinde. Er habe darum gebeten, dass Uber den Antrag in einer Sondersitzung beraten werde.
Die zustéandige Mitarbeiterin habe ihm versprochen, hierfir alles zu unternehmen. DK Wilk hoffe
daher, dass in den néchsten zwei bis drei Wochen eine Positionierung vorliege. Abschlie3end geht
er auf die Bitte um Erlauterung der weiteren VorgehensweiseSnbald die Koordinierungsstelle

dem Bistum eine Erhéhung der Zahlung empfehle, wiirde das Bistum diese umgehend vornehmen
und umsetzten. Des Weiteren wiederholt DK Wilk, dass das Bistum auf3erhalb der von der Deu
schen Bischofskonferenz vorgesehenen Vedabwege keine Regelung vornehmen werde.

5.3.12 Entscheidung der ZKS

Mit Schreiben vom 5.10.2015 teilt das Biro fur Fragen des sexuellen Missbrauch im kirchlichen
Bereich WB Bongartz mit, dass die ZKS nach nochmaliger Prifung an der Empfehlur@0@gn 10
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Euro festhalte. Bei der Empfehlung vom 28.07.2015 sei sich die ZKS ebenso der Schwere der
Missbrauchstaten bewusst gewesen wie der Tatsache, dass es sich bei dem Tater umi-einen B
schof gehandelt habe. Deshalb habe sie seinerzeit die Auffassung verttagsnes sich um einen
Hartefall handle. Die empfohlene Leistungssumme entspreche daher den Leistungen inhergleic
baren Féllen. Sie liege deshalb um das Doppelte tber der eigentlichen Hochstsumme0dgn 5

Euro. AbschlieRend erfolgt der Hinweis, dasslers Bistum selbstverstandlich freistehe, vor-di

ser Empfehlung abzuweichen. Die ZKS sehe jedoch aufgrund der neuerlichen Schilderungen aus
den genannten Griinden keine Mdglichkeit, von ihrer Empfehlung abzuweichen.

Am 9.10.2015 (Brief wird auch per PDFsehickt) teilt DK Wilk Herrn X. mit, dass die ZKS an ihrer
Entscheidung vom 28.07.2015 festhalte und erlautert deren Begrindung. Des Weiteren fiihrt DK
Wilk aus, dass es dem Bistum ein wichtiges Anliegen sei, sich an die Empfehlungen dereKoordini
rungssteke zu halten. Damit méchte das Bistum sicherstellen, dass es in die Bewertung-der ei
zelnen Antrage nicht eingreife. DK Wilk erklart dartiber hinaus, dass nach der Riickmeldung der
Koordinierungsstelle und anschlieBenden Beratungen im Bischoflichen Berhtdest&8ischof die
Entscheidung getroffen habe, sich bei der Anerkennungszahlung an die Empfehlungenrder Koo
dinierungsstelle zu halten. Im weiteren Text schreibt DK Wilk unter anderem, dass ihm bewusst
sei, dass Herr X. mit dieser Entscheidung nicht estarden sein werde. Gleichzeitig bitte er um

sein Verstandnis und bietet sigrsofern gewolltg weiterhin als Gespréachspartner an.

5.3.13 Eskalation des Konflikts zwischen Herrn X. und dem Bistum

Noch am selben Tag, also am 9.10.2015, kindigt Herr XNMail gegentiber WB Bongartz und DK
Wilk sein weiteres Procedere an, wobei er (neue) Forderungen und Handlungsabsichten nennt. Er
mochte den sexuellen Missbrauch im Detail imund Ausland, insbesondere im Vatikan, komm
nizieren und dafur sorgen, dasgdorperlichen Uberreste des »Hr. Jansen« aus dem Doml-zu Hi
desheim entfernt werden. Mit der finalen Entscheidung des jetzigen Bischofs sej @migehen
seiner Intentiong nunmehr der Weg frei zu einer detailliertéoffenen Auseinandersetzung.

Am 10.D.2015 schreibt Herr X. eine weiterevi&ail an DK Wilk und WB BongartzG& Er weist

unter anderem erneut darauf hin, dass sich Bischof Trelle hinter den Empfehlungen dersKommi
sion verstecke, wobei dies letztlich den Versuch dokumentiere, das krimidahéeln seines
Vorgéngers nicht wahrhaben zu wollen. Wieder kiindigt Herr X. an, dass dies sein letzter Schrif
verkehr mit dem Bistum sei. Die Auseinandersetzung werde in einer professionellen Weise fortg
setzt werden.

Am 15.10.2016 schreibt WB Bongartinees EMail an Herrn X. Er spire aus dessen Nachricht
machtige Verargerung und Wut. Mit seiner Antwort wolle er zeigen, dass ihm das Schicksal von
Herrn X. und seine Erfahrung eines schrecklichen Missbrauchs durch einen Bischof weiterhin
sprachlos und hilfis machten. Dies lasse in ihm immer wieder Geflihle der Scham und der-Bestl

113



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

zung entstehen. Weiter fihrt er aus, dass er durch die Begegnung mit Herr X. wisse, rwie Me
schen durch die Erfahrung eines sexuellen Missbrauchs ein Leben lang gezeichnet sgien. Sol
Wunden wurden nie ganz heilen. WB Bongartz weist aul3erdem darauf hin, dass nichts in der Welt
das begangene Unrecht wiedergutmachen kénne. AbschlieRend erklart er seine und DK Wilks
Gesprachsbereitschaft.

Am folgenden Tag, also am 16.10.2015, findet Eelefongesprach zwischen Herrn X und WB
Bongartz statt. Laut Vermerk von WB Bongartz werden darin zunéchst die bekannten Argumente
ausgetauscht. Herr X. habe im weiteren Verlauf angedeutet, dass er auch bereit sei, Uber die
Summe zu verhandeln und einéerschwiegenheitsklausel zu unterschreiben. Aus deen G
sprachsvermerk geht hervor, dass WB Bongartz darauf nicht eingeht. Grundséatzlich wirde es
Herrn X. immer offen stehen, mit seinen Erfahrungen auch an die Offentlichkeit zu gehen. Das
Bistum wiirde alle dgange strikt meiden, die nach einer Vertuschung aussehen kénnten. Herr X.
weist schlie3lich darauf hin, dass er am 26. Oktober seine Wege gehen werde, wenn das Bistum
zu keiner veranderten Zahlung bereit sei.

Am selben Tag schreibt dann WB Bongartz iH¥rreine BMail. Darin versichert er erneut, »dass

wir den Aussagen, die Sie in lhrem Antrag auf Anerkennung des Leids gemacht haben und durch
eine eidesstaatliche Erklarung bestatigt haben, Glauben schenken.« Erneut macht er aber deu
lich, dass er sichnadie Entscheidung der Koordinierungsstelle gebunden flhle.

Am 19.10.2015 erhalten WB Bongartz und DK Wilk erneut eMaiEvon Herrn X., in der er auf
Beispiele verweist, aus denen hervorgeht, dass in andere Bistumern durchaus héhere Summen als
die van der ZKS als Hochstgrenze festgelegte0Q); Euro gezahlt wurden. Davon ausgehend
bekréaftigt er in scharfem Ton seine Kritik an WB Bongartz und Bischof Trelle.

5.3.14 Veroffentlichung der Vorwiirfe des sexuellen Missbrauchs

In Folge einer Anfrage eiseRedakteurs des Nachrichtenmagaddes Spiegebeim Bistum Hi
desheim am 5.11.2015 wird dem Bistum klar, dass sich Herr X. an die Medien gewandt hat und es
zu einer Vero6ffentlichung der Missbrauchsvorwiirfe gegen Bischof Janssen kommen wird. Bischof
Norbert Trelle entscheidet darauf hin, die Offentlichkeit, die Kirchengemeinden, Priester, Diakone
und pastoralen Mitarbeiter noch vor Erscheinen d&siegelArtikels zu informieren. Dieseg
schieht am 6.11.2015 sowohl im Rahmen einer kurzfristig einberuferess&konferenz als auch

durch ein Wort des Bischofs von Hildesheim an die Gemeinden des Bistums sowie in Form eines
Briefs an die Priester und Diakone bzw. pastoral Mitarbeitenden im Bistum Hildesheim.
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In Der Spieged6/ 2015 wird der ArtikebUntenherurmackt«veréffentlicht, in dem davon berie
tet wird, dass die Kirche erstmals anerkannt habe, dass offenbar auch ein Bischof zu sten Mis
brauchstéatern gehorte.

Nach dem offentlichen Bekanntwerden der Missbrauchsvorwirfe gegeniber Bischof Janssen e
folgen wterschiedliche Reaktionen, die zum Teil in massive Vorwirfe gegen das Bistust Hilde
heim minden. Hierzu gehort die Frage, warum die Offentlichkeit nicht schon frither tber die
Missbrauchsvorwirfe gegen Bischof Janssen informiert wurde und dass das Bisthmethe
laienhafte Plausibilitatsprifung dazu beigetragen habe, den Ruf von Bischof Janssen erheblich zu
schadigen.

So bildete sich B. eine Arbeitsgrupp€ausa Bichof Jansserder mit Domkapitular R. Klaus
Funke, Domkapitular R. WolfgangOsthaus, Pastor Winfried Henze und Dr. Hermann Siemer
(Berater der ehemaligen Missbrauchsbeauftragten Domkapitular Werner Holst und WB Bongartz)
auch ehemalige hochrangige Angehoérige des Bistums Hildesheim angehdren (zu derersErgebni
sen siehe Kapitel 7).

Als weiterer Kritikeisei Norbert Grosse Hundfeld erwéahnt. Dieser war von 2011 bis 2016 Leiter
der bischoflichen Kommission fur Falle des sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen im Bistum
Minster und kritisierte schon seit langerer Zeit die Praxis darsitiditatsprifung gegentber der
Deutschen Bischofskonferenz. Vor diesem Hintergrund Ubte er massive Kritik am Vorgehen des
Bistums Hildesheim und strebte deswegen strafrechtliche Verfahren an (siehe Kapitel 7).

Ebenso sei bereits an dieser Stelle erwélaiss das Bistum im Juni 2017 ein flnfzigseitiges Tex
dokument von Godehard Baeck erhielt, der von 1945 bis 1956 Domministrant in Hildesheim war.
In seinem Text fihrt er aus der Sicht des Zeitzeugen aus, warum er den Missbrauchsvorwtirfen
gegenuber Bischafanssen keinen Glauben schenken kdnne.

Im Interview teilte uns Herr X. mit, dass er die weitere Berichterstattung als belastend ealebt h

be. Von der Arbeitsgrupp€ausa Bischof Janssegien sachlich und inhaltlich falsche Dinge b
hauptet worden, was ihibelasten wirde. So habe er nie gesagt, dass der schlimmste sexuelle
Missbrauch eine Stunde nach der Domeinweihung stattgefunden habe (im Abschlussbericht der
AG steht »am Tag der Domeinweihung«, Anm. d. Verf.). Aul3erdem kritisiert er, dass Bischof Trelle
in den Medien alles relativiert habe, obwohl er vorher mitgeteilt habe, dass er ihn glaube. Herr X.
wehrt sich darliber hinaus gegen die Behauptung, er wolle nur Geld. Seine Motivation sei nicht
finanzieller Natur gewesen. Er wisse, dass die hohere Fordeseimer AuRenwirkung geschadet

habe. Er habe sich lediglich eine Auszahlung in Hohe vergleichbarer Félle gewiinscht und es habe
ihn maRlos gestort, dass ihm gesagt worden sei, dag®Q®Euro der Hochstbetrag sei, der bisher
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bezahlt worden wére. Ihm sesalabei um die Anerkennung gegangen. So hatte Bischof Trelle die
Madglichkeit gehabt, von der Empfehlung der Kommission abzuweichen. Herr X. ware auch mit
einem deutlich geringeren Betrag (als seinem zuerst geforderten Betrag, Anm. d. Verfr} einve
standen g@wesen. Wichtig ware es fur ihn gewesen, dass sich Bischof Trelle um ein Bnatgege
kommen bemiht hatte.

Da ein weiterer Weg mit dem Bistum nicht mehr gangbar gewesen sei und Herr X. sich nicht fir
»voll genommengeflhlt habe, habe er sich in Folge an &iegelgewandt: Dort sei er an Herrn
Wensierki vermittelt worden. Mit ihm habe er ein Gesprach gefiihrt und zur inhaltliche@-AbkI
rung telefonisch Nachfragen beantwortet. Den Artikel habe er vor der Vero6ffentlichung nicht zur
Freigabe erhalten. Der Kern dastikels von Herrn Wensierski sei korrekt. Herr X. habe kein H
norar erhalten und auch keine Geldforderungen gestellt. Ihm sei es vor allem wichtig gewesen,
dass die Offentlichkeit informiert werde. Aus seiner Sicht sei es das vorrangige Interesse- des Bi
tums gewesen, dass seine Vorwiurfe nicht 6ffentlich kommuniziert werden.

Im Gesprach mit dem IRfemerkte Herr X. schlieBlickWenn ich gewusst hatte, was im Nac
gang passieren wird, hatte ich nichts unternommeHierzu fihrt er aus, dass er das Problem
Uber 50 Jahre mit sich herumgetragen habe. Durch die Mitteilung habe es sich eher verscharft.

Sowohl im Gesprach mit WB Bongartz als auch mit DK Wilk zeigt sich, dass Herr X. kein Einzelfall
ist, bei dem zunachst eine Zufriedenheit mit der finanzielleerkennungsleistung besteht, die

im weiteren Verlauf in Gefuhle der Enttduschung umschlagt. Fir DK Wilk ist nachvollziehbar, dass
Menschen, die zunachst mit ihrer Geschichte alleine sind, die eine Anerkennung erfahren und
denen mitgeteilt wird, dass ihredgschichte glaubhaft sei, und die einen Geldbetrag erhalten, in
dem sich dies manifestiere, zuerst Erleichterung und Freude empfinden wirden. In der weiteren
Reflexion kénne sich dann so etwas wie eine Erniichterung einstellen. Es kdnnte sich die Frage
stellen, ob das, was jemand erlitten hatPB0O¢ oder 1.000¢ Euro wert sei. Dies konne zu Glef(

len der Krankung fihren. WB Bongartz aul3ert, dass sich ein solcher Verlauf auch mit semen Erfa
rungen decke. Fir ihn sei der weitere Verlauf bei Herrn X. ehareeuter Beweis fur die Plauds

bilitat. Herr X. habe gewusst, dass nicht mehr zu holen sei. Die Tatsache, dass Herr X. dann an die
Presse ging und sich auf diesem Weg selbst gefahrdetezsiobten sei fir WB Bongartz nbe

mals ein Beweis dafiir gewesatgss»da schon was dahinter stecken musg¢B Bongariz teilt

dem IPP im Gesprach auch mit, dass er natirlich wusste, dass er von der Empfehlundp-hatte a
weichen kénnen. Er habe das um seiner selbst willen im Grunde immer so gehandhabt, dass er
sich an die mEpfehlung halte. Andernfalls hatte sich die Frage gestellt, nach welchen Kriterien er

es anders hatte bemessen sollen.
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5.4 DerFallvon Frau Y.

5.4.1 Erstgesprach zwischen Frau Y. dedAnsprechperso(AP)

Laut Fallunterlagen (Telefongesprachsnotiz) imterview mitder APmeldet sich am 11.12.2015

die Mitarbeiterin einer psychosomatischen Fachklinik telefoniscldbeAP. Sie teilt mit, dass sie
zurzeit eine Patientin habe, die Opfer sexuellen Missbrauchs sei. Dieser sei vor ungefahr 60 Jahren
durcheinen in einem Fliichtlingslager tatigen Priedteeriibt worden, der spéter Bischof inlHi
desheim geworden sei. Der Name des Beschuldigten wurde nicht erwahnt. Damals sei das Opfer
zwei Jahre alt gewesen und der sexuelle Missbrauch lange Zeit verdraregegewor finf Ja

ren seienFlashback$ aufgetaucht, in denen sie den Tater erkannt habe. Laut Mitarbeiterin we

de sich das Opfer demnéchst bei einer demAelden.Die A° berichtet im Interview mit dem IPP,
dasssiein dieser Situation dachte, dass digeAdangabe ungewohnlich saigsich aber zu einem
Gespréach bereit erklarte.

Im Interview mit dem IPP berichtet Frau Y., dass sie in der psychosomatischen Klinik ber den
Antrag auf Anerkennung des Leids erfahren habe, wobei ihr mitgeteilt wurde, dabeihauch

die Moglichkeit der Ubernahme von Therapiekosten bestehe, die nicht von der Krankenkasse
Ubernommen wirderi® Von der Klinik sei ihr die Therapiefo®omatic Experiencirgmpfohlen
worden. Sie habe sich daraufhin entschieden, etwas fur sichtsalbsin und das Geschehen an

den Ort zu tragen, an den es gehdre und an dem ihr Leid entstanden sei. Daher habe sie sich an
die AP gewandt, von deen Zustandigkeit sie ebenfalls in der Klinik erfahren habe. Ubemde
Vorzimmer habe sie einen Gesprachstér erhalten. Diesen habe sie mit Hilfe einer Arztin der
Klinik vorbereitet. Beim Gesprach am 19.01.2016 sei sie von ihrer Schwester begleitet worden. Sie
habe sich erhofft, mit dem Erlebten nicht weiter alleine zu sein und das Geschehene mitteilen zu
kénren, um wieder eine Chance im Leben zu bekommen. Sie ware gerne wieder ein normales
Mitglied der Gesellschaft und mochte wieder arbeiten kénnen, da sie nicht finanziell abhangig
sein wolle. Sie sei davon Uberzeugt, dies dBomatic Experiencirggreichen zu kénnen. Hierfur

habe sie eine Kostenerstattung erhofft.

Laut Gespréachsprotokoll vom 19.01.2016 berichtete Frau Y., dass ihre Familie 1957 nach Friedland
gekommen sei. Dort seien die Kinder voribergehend von den Eltern getrennt worden, eim an
nem Gottesdienst teilnehmen zu kdnnen. lhre Mutter habe spater gemeint, danachvem

34 Diese Aussage deckt sich nicht mit den spateren Ausfiihrungen von Frau Y.

35 Unwillkirliches, fragmentiertes Wiedererinmmemit starker Affektbeteiligung im Kontext einer posttraumatischen
Symptomatik

36 Hierbei handelt es sich um eine nur teilweise zutreffende Information, da maximal 50 Therapiestunden auf der
Grundlage eines von einem approbierten Psychotherapeuten vorgeidgghandlungsplans erstattet werden. Es
werden demnach nur die Kosten flr von den Krankenkassen anerkannte Verfahren ibernommen.
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Verhalten her ganz anderes Kindéederbekommen zu haben. Anschlieend stellt Frau Y. fest,
dass ihr Leben problemhatft verlaufen sei und sie viel gelitten habe.e$sé darauf hin, dass sie
aktuell stark gesundheitlich beeintréachtigt und voribergehend berentet sei. Daraufhin schildert
sie kurz ihren Berufsweg. Dann berichtet sie, wie es ausgehend von einer Retraumatisierung vor
funf Jahren zWFlashbacksus der Zeitn Friedland gekommen sei. Dabei habe sie immer wieder
eine schwarze Decke und ein Gesicht gesehen. Durch eine Maltherapie habe sie die schwarze
Decke als Priestergewand identifiziert und das Gesicht immer deutlicher sehen kénnen.dm Prot
koll ist festgehlien, dasgdie APFrau Y. an dieser Stelle auf die Problematik der sogenariaise
Memories’ aufmerksam gemacht habe, wovon sie bisher noch nie davon gehért habe. le weit

ren Gesprachsverlauf berichtet Frau Y. von ihrem durch Christus gefuihrten Befuidliand im

Marz 2015. Laut Protokoll habe Frau Y. betont, dass sie wéahrend des ganzen Prozesses-der Ause
nandersetzung mit ihrer Traumatisierung durch Christus gefiihrt worden sei. Da ihre Eltarn eva
gelisch waren, habe sie bei ihrem Besuch in Friedlandchst im evangelischen Pfarramt nach
Fotos aus den 50er Jahren gefragt. Auf den Fotos habe sie aber niemanden erkennen kdnnen.
Nochmals durch Christus gefiihrt, habe sie bei den Katholiken nachgefragt, worauf ihr éine Car
tasmitarbeiterin weitere Fotos geigt habe. Den Priester aus der damaligen Zeit habe Frau Y.
auch nicht erkannt. In einem kleinen Bdthabe sie dann das ihr bekannte Gesicht auf drei Bi

dern deutlich erkennen kénnen. Es sei#alles aus dem Kopf gefallen und sie sei mit dem Kopf
gegeneinen Schrank und auf einen Stuhl gefalfnBei dem erkannten Gesicht habe es sich um
jenes von Bischof Heinrich Maria Janssen gehandelt. Die Caritasmitarbeiterin habe ihr gegentber
bestatigt, dass Janssen in seiner Funktion als Flichtlingsbischas &ftedland besucht habe.

Frau Y.s Familie sei kurz nach seiner Bischofsernennung dort untergebracht gewesen. Im Protokoll
ist angegeben, dass der sexuelle Missbrauch vor einem Gottesdienst geschehen sei und es sich
um eine anale Vergewaltigung gehandettble. Auf die Frage, ob ihre Eltern im Nachhinein i
gendwelche Verletzungen erkannt hatten, weil3 Frau Y. keine gesicherte Antwort. Sie habe nach
ihrem Besuch in Friedland einen Bericht fiir ihre Therapeutin (Arztin) angefertigt, den sidemuch

AP zukommenlassen kdnne. Frau Y. informietiRerdem dartiber, dass sie sich in ambulanter

und aktuell in stationarer Therapie befinde und die Therapeuten ebenso Auskunft Uber iliwen Le
densweg und dessen Ursachen geben kdnnten. Im Protokoll ist noch vermerkt, desiners
weiteren sexuellen Missbrauch durch Bischof Janssen oder einen anderen Geistlichen gegeben
habe, Frau Y. aber im Laufe ihres Lebens mehrfach vergewaltigt worden sei. Ebenso istlfestgeha
ten, dass Frau Y. einen Antrag auf Anerkennung des Leidsistellehte und dasdie AP Frau Y.
zusichert, ihr den Link zum Onlineformular zu send&e. APbitte sie darum, dieses in Zusa
menarbeit mit ihrer Therapeutin auszufillen. Als weiteres Thema ist noch die Anzahl der Mis

37 Verfélschte Erinnerungen
38 Frau Y. hat beim Gegenlesen »Fotoalbum« durch »Buch« ersetzt.
39 Diesen Satz hat Frau Y beBrgenlesen ins Protokoll eingefligt anstatt »Frau Y. ist ohnméchtig geworden«.
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brauchsvorwirfe gegenuber Bischof Jsars dokumentiert. Hier sei Frau Y. von mehreren-Me
dungen ausgegangen und aufert sich daher Gberrascht, dass dem Bistum bisher nur kine Me
dung vorliege.

Uber das Gesprach am 19.01.2016 berichtet Frau Y. gegeniiber dem IP&iedafreundlich
gewesen 8i undsie erzahlt habe, woran sie sich erinnere. Daraufhimde sie mehrmals darauf
hingewiesen, dass dsalse Memoriegiebe. Aus ihrer Sicht halibe AP auch Dinge gesagt, die
direkt ablehnend gewesen seien. @arde ihrbeispielsweise erklart, ein zw&hriges Kind kbénne

nicht unbemerkt vergewaltigt werden. Eine Mutter, die sich ausreichend um ihr Kind kiimmere,
musse so etwas bemerken. Im Nachhinein empfindet FradelY.Umgang der Ansprechperson

mit ihr als zynisch. Am Ende des Gespréachs lddeédAnspechpersongesagt,dass ihrgeglault

werde, egal, was das Gremium sagen wurde. Ihr sei aber schon zu diesem Zeitpunkt klar gewesen,
dass das GremiumNein«sagen wirde. Sie halser Ansprechpersomicht geglaubt, dass sich
lediglich eine von sexuellem Misslich durch Bischof Janssen betroffene Person beim Bistum
gemeldet habe. Jetzt wisse sie auch, dass das nicht stibi@eAnsprechpersohabe ihr nicht in

die Augen sehen, den Blick nicht halten kénnen, dieseihren Schmerz nicht sehen wolltéar

wurde im Gesprach gesagt und signalisiert, dasm ihr glaube und gleichzeitigeien aber auch
Zweifel zum Ausdruck gebracht und auf die Probleme mit dem Erinnerungsvermdgen hingewiesen
worden. Sie sei nach dem Gesprach dennoch zuversichtlich gewesen untididilbeng auf einen
positiven Bescheid gehabbie Ansprechpersohabe auchihre Unterstlitzung zugesagt, ohne
dabei konkret zu werden. Am Ende des Gespraalingle sie gefragt, ob sie einen Antrag stellen
wolle. Im Nachhinein vermutet Frau Y., dass dieagd-in der Hoffnung gesteiliurde, sie wirde
»Nein«sagen.

Die Ansprechpersostellt im Interview mit dem IPkhre Sicht auf das Gesprach am 19.01.2016

dar: Frau Y. habe asfe allgemein einen sehr wiitenden Eindruck gemacht, diennicht gegen

die Anspechpersonund auch nicht gegen Bischof Janssen gerichtet wahrgenommen habe. Die
Schwester machte audie den Eindruck, dass ihr alles ein wenig unangenehm gewesen sei. An
verschiedenen Stellen habe diese deutlich gemacht, dass sie die Schilderungen von Frau Y. nicht
bestatigen kdnneDie Ansprechpersohabe Fr. Y. erklarihre Funktion bestehe darin, daseG

sprach entgegenzunehmen, zuzuhoéren, die Informationen in den Beraterstab einzubringen und
die Plausibilitdt zu prifen. Wie immer habliee AP auch in diesem Fall Gber den Fortgang des Ve
fahreng? informiert, wenn ein Antrag gestellt wird. Diese Erklarungpén&rau Y. im Nachhinein

40 Der eingereichte Antrag wird durch die Ansprechpartner an die ZKS nach Bonn geschickt. Dort wird eine Empfe
lung uber die Hohe der Anerkennungsleistung gefallt (an die sicBidasn Hildesheim halt). Bisher habe es die
Ansprechperson nicht erlebt, dass es dort zu einer anderen Einschétzung der Plausibilitat gekommen waére als im
Bistum.
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auf jeden Fall missverstanden (siehe hierzu weiter unten). Der Aussage von Frau Y., @®@nach
APihr gegenuber gesagt haben soll, dassihr glaube, egal, was das Gremium sagen wirde, w
dersprichtdie AP deutlich. Auf das Ph&noam derFalse Memoriesiabe sie sie aufmerksam ey

macht, weil dieSchilderungen von Frau Y. filie AP nicht wirklich konsistent und stimmig gew

sen seien. Die Beschreibung, wonach sie mit dem Bischof unmittelbar vor dem Gottesdienst
alleine geblieben seigesflr die AP »total unpassendgweil der Bischof direkt vor einer Messfeier
keine Sekunde allein sé&)ie A wisse auch nicht, ob es damals einen 6kumenischen Gottesdienst
(Eltern waren evangelisch) mit dem Bischof gegen habe; dies dialmicht Uberpruf. Dartber
hinaus habdlie »sehr grafische Beschreibungen Frau Y.wonach sie dieser Mann gepackt, in
einen Raum geschleppt, sie umgedreht und anal vergewaltigt habe, nicht zu ihrer Erzahlung einer
»allmahlichen Entdeckunggepasst. Sie sei auch inStleudern«gekommen, alsie von der R
gefragtwurde, ob niemandem etwas aufgefallen sei. Eine anale Vergewaltigung eines ziwveijahr
gen Méadchens wurde auch physische Spuren hinterlassen und sei keine leise, diskrete Angelege
heit. An dieser Stelle sei Frau etwas verunsichert gewesen, wiis AP zur Erlauterung des Rh
nomens derFalse Memorieseranlasst habe. Es sei wichtig zu wissen, dass nicht alles, was man
jetzt zu erinnern meine, als dokumentarische Wiedergabe der Wirklichkeit verstanden werden
kénne Die AR flhrt weiter aus, dass Frau Y. bisher davon nie etwas gehért habdantgindruck
entstanden seidass sie nicht besonders interessiertdi@senAusfliihrungen gewesen sé&ie A2

sei davon ausgegangen, dass die Glaubhaftigkeit der Geschichteraory. nicht gegeben sei und

so habesie dies gleich angesprochen. Auf Nachfrage des IPP edi&i’P, dass der Bischof im
besagten Zeitraum relativ haufig im Lager Friedland gewesen sei; unklar sei aber, ob er sich am
angegebenen Tag dort aufgehaltealde. Auf Nachfrage des IPP, dib AP Frau Y. darauf hirg
wiesen hat, dasérer Einschatzung nach der Antrag kaum Erfolgschancen haben wirde,rantwo
tet diese dasssie dies wahrscheinlich eher nicht nochmals gesagt habe. Im Zusammenhang mit
der Plausibilitatspriifung habe Frau Y angemerkt, dass dies wohl kein Problem sein dirfte, weil
haufenweise Missbrauchsmeldungen gegatiesen«Bischof vorlagen. Hier habe illie AP wi-
dersprochen und ihr mitgeteilt, dass das nicht stimme und es bisher nur eine Meldung gebe. Die
Plausibilitatspriifung sei mithin keine Selbstverstandlichkeit.

54.2 Antragstellung

Das Gesprach vom 19.01.2016 wird \aer AP protokolliert und am 21.01.2017 per-Mail an

Frau Y. zum Gegenlesen gesandt. In dieddaiE bittet die A° auch um die Zusendung des von
Frau Y. verfassten Berichts Uber ihre Reise nach Friedland sowie der Berichte ihrer Therapeuti
nen. Spéater erhlt siper Post zwei voder AP unterschriebene Protokolle mit der Bitte um Rec
sendung eines von ihr unterschriebenen Exemplars.

Anfang Februar 2016 erhétie AP das von Frau Y. unterzeichnete Gespréachsprotokoll, in dem
diesehandschriftlich eine Wortveranaang und eine Ergdnzung vorgenommen hat (siehe &uf3n
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ten weiter oben), zusammen mit dem von ihr ausgefillten Antrag per Post. lhren Antrag hatte
Frau Y. noch wahrend ihrer Zeit in der psychosomatischen Klinik mit Hilfe einer Arztin und einer
Sozialpadagogiausgefillt. In darauf folgendenMail- und Briefkontakten geht es zum einen um

die Zusendung der fir die Beurteilung des Antrages noch fehlenden Unterlagen; zum anderen
bittet Frau Y. am 22.03.2017 darum, mit einem Fachmann der Kirche Uber dakKriguateg der
Suhnevon Bischof Janssen sprechen zu kénnen, da sie sich damit intensiv auseinandersetzen
mochte.

Im ihrem Antrag schildert Frau Y. sehr konkret ihre Vergewaltigung, die sie in rasend schnellen
Bildern alsFlashbacksvieder erinnere. Sie beschb¢ieine schmerzvolle anale Vergewaltigung,

bei der sie zuerst geweint und geschrien habe, dann verstummt und erstarrt sei und schlieflich

alles von oben gesehen habe. Anschliel3end habe sie sich wie tot gefuhlt und sei von einer Frau
ohne Mitgefuhl unten heum gewaschen worden.

Mitte Méarz erhaltdie AP per Post eine kurze Stellungnahme der Arztin, die Frau Y. seit August
2014 ambulant psychotherapeutisch behandelt, und der auch Frau Y.s Bericht tber ihren Besuch
in Friedland beigefligt ist. Neben der Angalee Diagnose und der vorherrschenden Symptomatik
wird in knappen Worten auf die Behandlungstechnik eingegangen, in der es im Wechsel iim stab
lisierende MaRRnahmen und um Durcharbeiten, Nachvollziehen und Einordnung traumatischer
Erinnerungen aus der Kindhéerlittene sexuelle Gewalt) geht. Dann wird berichtet, dass Frau Y.
im Marz 2015 stabil genug gewesen sei, um im ehemaligen Auffanglager in Friedland zti-Uberpr
fen, ob sie frihe Kindheitserinnerungen verifizieren kénne oder nicht. In der anschliel3eitden S
zund* habe Frau Y. davon berichtet und ein Protokoll tiber die Fahrt und das Erlebte mitgebracht.
Hierzu schreibt die behandelte Arztin, dass Frau Y. ihr von Anfang an glaubwiirdig erschienen sei,
auch durch ihre selbstkritiseteflektierende RedlichkeiDes Weiteren gibt die Arztin die stai

nare Aufenthaltsdauer in der Fachklirifikame der Klinikgan und bemerkt, dass Frau Y. weiterhin
ambulante Therapie zur Aufarbeitung und Integration der erlittenen Traumatisierungen bendtige.
Weiter flhrt sie aus, dases aus ihrer Sicht zusatzlich dringend angezeigt sei, auf Kérperebene
psychotherapeutisch (B. in Form vorsomatic Experiencipgu arbeiten, was von Frau Y.srkra
kenversicherung jedoch mdglicherweise nicht Gbernommen werde. AbschlieRend verleiht die
Arztin ihrer Hoffnung Ausdruck, dass Frau Y. als Opfer erlittener Ubergriffe Unterstiitzung von
Seitender APerhalte.

Am 15.04.2016 schreilgtie AP in einer EMail an Frau Y., dagsre Bemiihungen einen Fachmann
zu finden, mit dem sie Uber dereuzweg deBuhnesprechen kénne, nicht erfolgreich gewesen

41 Hierdurch ist belegt, dass sich die Erinnerungen von Frau Y. schon vor dem offentiikhant®erden der Mis-
brauchsvorwiirfe von Herrn X. einstellten.
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seien, da diese Schrift in der heutigen Seelsorge keine Rolle mehr spiele und in Vergessenheit
geraten sei. Anfang Mai 2016 geht ein Brief von Frau YidvedP ein, der den fur die Antragste

lung eingeforérten Abschlussbericht der psychosomatischen Klinik enthalt. In ihrem Brief ve
starkt Frau Y. noch einmal ihren Wunsch, die ambulante Psychotherapie bei ihrer Arztin zusétzlich
durch Somatic Experiencirmu ergénzen. Ebenso erneuert sie darin ihre Bittehnginem thead-

gischen Gesprach Uber d&neuzweg der Siuhne

Frau Y. sagt im Gesprach mit dem IPP, dass dfedozweglen Versuch von Bischof Janssen s
he, sich freizusprechen. Es gehe ihm darum zu sagen, dass alles, was passiert ist, nicht existiere.

54.3 Ablehnung des Antrags zur Anerkennung des Leids

Mit Schreiben vom 10.05.2016 tedie involvierte &R Frau Y. mit, dass nach intensiver Beschaft
gung mit den vorhandenen Dokumenten und nach Ricksprache mit dem Bischoflicherr-Berate
stab die Entscheichg gefallen sei, ihren Antrag auf Anerkennung des Leides abzulehnen. Hierzu
fuhrt die APaus: »Ohne lhre subjektive Uberzeugung, von Bischof Janssen missbraucht worden zu
sein, in Frage stellen zu wollen, missen wir leider feststellen, dass die von kmehtdien Em-
nerungen objektiv als nicht plausibel eingestuft werden missen. Erinnerungen irgendwelcher Art
vor dem 3. Geburtstag sind an sich wenig plausibel. Scheinbare Erinnerungen kénnen sehr wohl
auf unterschiedliche Weise leicht erzeugt werden.sBiZusammenhéange sind wissenschatftlich

gut dokumentiert und bieten die glaubhaftere Erklarung fur das, was Sie beschreiben.« Dann e
innert die APdaran, dassie bereits im Gesprach am 19.01.2016 das Phanomerrdie Mer-
riesangesprochen habe. Diesevdaisieresieals erklarenden Ansatz fidie erst allmahlich det

licher werdenden ErinnerungerFrau Y.s Der Brief enthalt weitere Grunde, warum die
berichteten Erinnerungen als nicht plausibel eingestuft wurden:

w Die altere Schwester, die damalsgimem Alter war, in dem sich autobiografische Erinmeru
gen bilden kdnnen, habe keinerlei Erinnerungen an die Situation oder an irgendwelche a
schlieBende Aufregung.

w Es muisse als hochgradig unwahrscheinlich eingestuft werden, dass der Bischof allatke zurii
geblieben sei, wahrend die anderen Personen zu dem Gottesdienst voraus gegangen seien.
Dies entspreche nicht dem Ablauf pastoraler Besuche mit liturgischen Handlungen.

w Eine spontane anale Vergewaltigung eines zweijahrigen Madchens hatte nicht sordise
diskret geschehen kdnnen und wirde zu solch massiven Verletzungen fuhren, dass sie von der
Umgebung nicht zu Gbersehen gewesen seien.

w Die eingereichten arztlichen Berichte wiirden zwar Auskunft Gber Traumafolgen geben, aber
keine Hinweise zum zugrunlisgenden traumatischen Geschehen selbst.

AbschlieRend schreibdie AP, dasssie wisse, dasshre Ausfiihrungen eine sehr grof3e Entta
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schung fur Frau Y. darstellen und dementsprechend Gefiihle der Wut und Verzweiflung auslésen
konnten. Siesei ihr aber didNahrheit, so gusie dieseerfasen konne schuldig und signalisiert
weitere Gesprachsbereitschatft.

Nach diesem Brief kommt es fir l&angere Zeit zu keiner weiteren Kontaktaufnahme, weder von
Seiten Frau Y.s noch durdie AP.

5.4.4 Veroffentlichung

Frau Y nimmt nach einer Pressemeldung vom 7.11.2016, wonach sich auch ein Jahresach B
kanntwerden des (von Herrn X. geauf3erten) Vorwurfes gegen Bischof Janssen bislang &ein weit
res Opfer offenbart habe, Kontakt mit einem Redakteur FoousOnlineauf. Uber disen kommt

sie auch mit dem IPP in Kontakt. Daraufhin erscheint am 5.12.2016 ein Artikel, in dem Uber die
Problematik der Plausibilitatsprifung und »uber die schwierige Lage fur alle Beteiligten« im Fall
von Frau Yinformiert wird.*2

Frau Y. au3ert im Ratem ihrer ersten Kontaktaufnahme mit dem IPP ihre Enttduschung dartber,
dass sieg nach Auskunft defocusRedakteurs; beim Bistum Hildesheim offenbar nicht bekannt

sei. Sie mochte aber »im Geschéaft« bleiben. Die Ablehnung ihres Antrages sei fir siaducht
vollziehbar.Die A habe im Gesprach signalisiert, dassihr glaube, aber auch auf die Probleme

mit dem Erinnerungsvermogen hingewiesen, was sie als ablehnend wahrgenommen habe. Nach
weiteren Telefongesprachen undMmailkontakten wird ein Interviewdarmin mit Frau Y. in der
Praxis ihrer behandelten Arztin vereinbart.

Auf Nachfrage beim Bistum erféhrt das IPP am 7.12.2016, dass bei der ersten Anfr&geudes
Redakteurs ein Fehler passiert sei. Erst bei seiner zweiten Kontaktaufnahme, bei deDatwias

der Antragsstellung nannte, bestatigt das Bistum Hildesheim, dass ein Antrag gestellt und dieser
abgelehnt worden sei.

In Folge des Interviews mit dem IPP am 6.02.2017 beschliel3t Frau Y., einen Beschwerdebrief an
die AP zu schreiben, welchen sie nidatum 31.03.2017 adiesesendet.Der Antwortbrief ist auf
den 7.04.2017 datiert.

In ihrem Schreiben begrindet Frau Y. unter anderem, warundas&/erhaltender A° im Nad-
hinein als Farce empfindet: »lhnen war schon klar, dass eine Kommission dieeAsiblagnt,

d2RIFaa aAS YANI alFl3dSy yLOK 3f | d6i&hahersighSsyliist S 3|

immer wieder geprift und komme aufgrund ihrer Bilder und Korpererinnerungen zu derb-Erge

42  http://www.focus.de/politik/deutschland/bistumhildesheimsexvorwurf-gegenkirchenmannbischotsol+
zweijaehrigevergewaltigthaben_id_6298500.html (Abruf vom 26.05.2017)
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nis, »dass das Erleben, von Bischof Heinrich Maria Janssggweadiigt worden zu sein, Realitat

ist.« Anschlie3end listet sie »Tatsachen« daflir auf, warum ihr dies plausibel erscheine, wobei sie
es jetzt irrelevant findet, ob der Missbrauch vor einem Gottesdienst stattgefunden habe, da der
Bischof immer schnell (ilnager, Anm. d. Verf.) vorbeigekommen sei. Hierzu ist anzumerken, dass
dem Brief auch Ausfuhrungen ihrer Mutter zum Lageraufenthalt beigefligt sind. Darin beschreibt
die Mutter u.a., dass die Eltern fur eine BegrtuRungsansprache in der BRD in einen graffen Ra
gefihrt und von den Kindern getrennt wurden. Die BegriRung habe ungefahr eine Stunde geda
ert. Uber einen Gottesdienst wisse sie nichts. Dann gibt Frau Y. noch ihrer Empoérung Ausdruck,
dass aufFocusOnlineberichtet wurde, dass sich keine weitere Persgemeldet habe, die Ahnl

ches mit dem Bischof erlebt habe und sie erst durch den Journalisten und nictiéévARauf das

IPP aufmerksam gemacht worden sei. Dort sei ihr gesagt worden, dass man schon von einer Frau,
die als Zweijahrige von Bischof Jamssexuell missbraucht wurde, gehért habe. Da diese jedoch
eine Ablehnung bekommen habe, kdme sie nicht ins Forschungspfofeki Y. zweifelt dariiber
hinaus an, dass alle bekannten Falle an das IPP weitergeleitet worden seien und fragt nach den 71
Meldungen, die von Februar bis Juni 2010 in Hildesheim eingegangen seien. Ihrer Einschatzung
nach wirde »ein Mantel des Schweigens Uber die Zusammenhange mit dem Bischof getegt« we
den. Sie winsche sich eine »ehrliche Aufarbeitung« und bemiénizas die Arbeier AP nur im
Ehrenamt ausgefuhrt werde und die Opfer der Kirche nicht so viel wert seien, dass fachlich qual
fiziertes Personal fur diese Arbeit bezahlt werde. Am Ende des Briefes schreibt Frau Y., dass sie
sich nach wie vor die Anerkennung des Leided damit einhergehend Unterstlitzung in Form

von Therapien und Hilfen wiinsche, um ihre Arbeitsfahigkeit zumindest teilweise wiederhérzuste
len.

In ihrem Antwortbrief stellt die AP zunachst fest, dassie Frau Y. leider mitteilen misse, »dass

sich aus lhrem Schreiben keine Basis fir eine Neubewertung Ihres Falles ergibt« und dass »unsere
Erinnerungen an unser gemeinsames Gesprach« voneinander abweichen wirden. Die Aussage
»Ich glaube Ihnen, egal, was eikemmission sagt« kdnne so nicht stelgiassen werdenAn-
schlielBendwird eine Stelle des von Frau Y. unterschriebenen Protokolls des Erstgespitirhs

»lch machte auf die Problematik der sogenannkaise Memoiriesaufmerksam. Frau Y. hatsbi

her nie etwas davon gehdrt.« Nactier Auffassungder AP weise diese Aussage auf die Caun
problematik der Schilderung von Frau Y. hin und wére nicht damit vereinbar, ihrem Beright Gla
ben zu schenkerDie AP stellt auRerdem klar, dasse Frau Y. weder im Januar B noch am
10.05.2016 auf das IPP hinweisen habe kdnnen, da das Institut zu diesen Zeitpunkten noch nicht

43 Da Frau Y. ihreBrief an die Ansprechperson auch dem IPP zur Verfiigung gestellt hat, haben wir ihr mitgeteilt,
dass wir davon ausgehen, dass es sich hierbei um ein Missverstandnis handelt. Wir hatten dies so nie gesagt, da
sowohl Personen, deren Antrag abgelehnt wurtkeauch Personen, die keinen Antrag gestellt haben, im Gutac
ten berlcksichtigt werden.
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mit der Prifung der Missbrauchsfélle beauftragt gewesen Sieihabe aber zu einem spéteren
Zeitpunkt dem IPP von der Meldung Frau Y.s berichtetiligarhinaus teilidie APmit, dass es in
der Zeit von Februar bis Juni 2d1keine Meldung zu Bischof Janssen gegeben habe und es ebe
so keine Meldung gab, die nicht an das IPP kommuniziert worden wakeeim Schreiben lasst
sichdie APauf keine Diskuson Uber die abweichenden Positionen hinsichtlich der Plausibilitat
der Schilderungen Frau Y.s ein,slaglaubt, »dass ein solcher Versuch den jeweils anderen zu
Uberzeugen wenig fruchtbar, vielleicht sogar schadlich wére«. AbschlieRend diigéckP ihr
Bedauern aus, Frau Y. »nochmal enttauschen zu muissen«.

55 HerrZ.

Am 4.12.2015 schreiline der beidenAnsprechpersoen (AP)des Bisturs Hildesheim eine £

Mail an Herrn Z. Hierin teilt sie mit, dass sie sich als Anspeestipbei Verdachtsfallen desexu-

ellen Missbrauchs im Bistum Hildesheim deshalb bei ihm melde, weil ditesl Edie Herr Z an

eine dritte Person (Mitglied im Bibelkreis von Herrn Z., Anm. d. Verf.) geschickt hatte, an-sie we
tergeleitet wurde. Im Weiteren begriindelie APdie Kontakaufnahme damit, dass Herr Z. in dem

an die EMail angefiigten Anhang an den Apostolischen Nuntius, Erzbischof Nikola Eterovic, einen
»sexualen Missbrauch mit sexuellem Kern durch Bischof Heinrich Maria Janssen« angist und d
rum bittet, ein Kirchenrechtsvesthren einzuleiten. Daher bittedie APHerrn Z. um eine direkte
Kontaktaufnahme zur Vereinbarung eines Gesprachstermins mit einer der Ansprechpersonen im
Bistum Hildesheim und teilt ihm hierfur ihre uie Kontaktdatender anderen Ansprechperson

mit.

Die APhat in ihrer EMail an Herrn Z. die anderen Mitglieder des Beraterstabs in CC gesetzt. Im
weiteren Verlauf stellt sich heraus, dass Herr Z. nicht direkt auf-tMaiEder APantwortet, sm-

dern viele seiner #Mails scheinbar unsystematisch an einenf$gn Verteiler, in dem er inaw
schen auch die Mitglieder des Beraterstabes aufgenommen hatte, versendet. SeiaisEsind
konfus, verwirrend und enthalten a. nicht nachvollziehbare Bibelauslegungen, eigenartige ps
chotherapeutische Ansichten und bizarGedanken zur Funktionsweise des menschlichen G
hirns. Die BMails sind (mit Anhang) meist mehrere Seiten lang und enthalten oftmals eine&iAnha
fung alterer EMails oder Brieftexte, die Herr Z an verschiedene Personen seines Verteilers
gesendet hat. Auf dse Weise sammelte sich bei den Beraterstabsmitgliedern im weiteren Ve
lauf ein Konvolut von mehreren hundert Seiten an. Aufgrund dieser groRen und chaotisah anm
tenden Datenmenge wird im Weiteren auf eine komplette Darstellung verzichtet und nur auf die
far das Gutachten wichtigen Punkte fokussiert.

44 Dieser Zeitraum bezieht sich auf den Bericht des Bistums Hildesheim in Folge des Aufrufs im Jahre 2010
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Herr Z. bezeichnet sich in seinerMails als bekennenden Mystiker und als heiliggeistgefinhrt.
Immer wieder beschreibt er, dass ihm Visionen, Wortschdpfungen oder Handlungsweisen eing
geben werden, so habe B. die Trinitat von ihm den Kirchentbertritt von der weltumfassenden
universalen rénikath. in die Ubergeordnete weltumfassemtlterfassende kath. Kirche ohne
Schisma gefordert. In seineAMRils lasst Herr Z. die vielen Empfanger seines Verteilers aersei
Auseinandersetzung mit der romis&hatholischen Kirche teilnehmen, wobei ersichtlich wird, dass
er sich schon seit langerer Zeit in massivem Konflikt mit dem Bistum seines Wohnortes und seiner
Heimatpfarrei befindet. Den-Mails ist zu entnehmen, dags hierbei auch zu gerichtlichen $u
einandersetzungen gekommen ist. Ebenso, dass Hegwah seinemWohnortbistum veranlasst

¢ wohl gegen seinen Willen als schizophren mit imperativen Stimmen bzw. religiosem Wghn dia
nostiziert wurde.

Uber diesen Konflikt informiegin Mitarbeiter des Generalvikariatie anderen Beraterstabsini
glieder des Bistums Hildesheim am 12.12.2015 gelalt, nachdem er zuvor Informationen beim
Wohnortbistum von Herrn Z. eingeholt hatte. So téieseru. a. mit, dass Herr Z.

w im Bereich des Bistums Hildesheim geboren ist.

w in Gesprachen von mariologischen Visionen berichtet habe.

w von seinem Heimatpfarrer von der Kommunion ausgeschlossen worden sei, nhachdem er nicht
von der Idee abgelassen habe, tagliaheeMarienandacht abzuhalten.

® in seinen Visionen erkannt habe, dass die katholische Kirche nicht die wahre Kirche sei und er
in seinen Visionen von Gott zum Priester der wahren Kirche geweiht worden sei. Daher wolle
er auch an den Priestertagen in sein&istum teilnehmen.

w nicht von seiner Apostasie und seinen Teilnahmebemihungen Abstand nehme und daher ein
sozialpsychiatrisches Gutachten in Auftrage gegeben worden sei.

w nun jeden anzeige, der fur ihn in Verdacht stehe, dieses Gutachten in Auftralgegere la-
ben. Bei der Anzeige gebe Herr Z. »sexuellen Missbrauch« als Straftat an.

Aus seinen #ails geht hervor, dass Herr Z. von 1964 bis 1966 Bewohner des Albertinurhs in Hi
desheim war und damals eigentlich Priester werden wollte. An unterschiedliStedlen finden

sich kurze Passagen zu den angeblichen Ubergriffen durch Bischof Janssen. Hierzu macht er keine
konkreten Aussagen, sondern spricht von einem »sexualen Missbrauch mit sexuellem Kern« und
davon, dass Bischof Janssen in sein »volles manslictigen« gegriffen habe. Gleichzeitig drickt

er seine Dankbarkeit gegentiber Bischof Janssen aus, da dieser maf3geblich dazu beigatragen h
be, dass er kein Priester wurde, und #fM« jetzt auf diesem ungewohnlichen Weg diene.

Am 6.10.2016 nimmt Herr Z.\wwohl per EMail als auch telefonisch Kontakt mit dem IPP auf. Im
Vorfeld hatte er Kontakt zu einem Redakteur dildesheimer Allgemeinen Zeituagfgenan-
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men und diesen wohl damit beauftragt, das IPP dariiber zu informieren, dass er sich bei der Ze
tung alsweiteres Opfer von Bischof Janssen gemeldet habe. In seivailBnit dem Betreff
»Missbrauch Bischof Heinrich Maria Bischof Janssen« teilte Herr Z. mit, dass er als Betroffener
jetzt doch lieber direkt und nicht Gber den Redakteur mit dem IPP in Varbintteten mochte.

Im Telefongespréach wollte Herr Z. jedoch zuerst wissen, ob sich der Redakteur bei uns gemeldet
habe. Er berichtete ziemlich unstrukturiert und chronologisch ungeordnet von seinem Konflikt mit
der katholischen Kirche, dass er im Josepminund Albertinum in Hildesheim war und es dort zu
einem Ubergriff gekommen sei. Ihn habe Bischof Janssen ins »volle mannliche Leben gegriffen.
Ebenso informiert er dartber, dass sich bei ihm am 4.12.201& der beiderAnsprechpersoen

des Bistums Hildégim gemeldet habe, mit der er aber nicht zusammenarbeiten mochte. Nach
dem Telefonat schickte Herr Z. eine mehrseitigddd an das IPP. Ab diesem Zeitpunkt hat Herr

Z. den Mitarbeiter des IPP, der mit ihm das Telefonat gefihrt hatte, in seiMailB/ateiler
aufgenommen. Im weiteren Kontakt mit Herr Z. konnte dann das IPP einen Interviewtermin fir
den 7.11.2016 vereinbaren.

Wie oben mitgeteilt, filhrte dann eine DFessemitteilung dazu, dass ditldesheimer Al

meine Zeitun@m 7.11.2016 berichtete, dass sich bei ihr ein Mann gemeldet habe, der von einer
einzelnen Situation erzahlte, in der ihn Bischof Janssen auf eine Weise berihrt habe, die er als
sexuellen Ubergriff empfand.

Im Interview mit dem IPP am 7.11.2016 berichtetrr Z. Giber seinen familiaren Hintergrund, tber
Konflikte, die seine Eltern mit der katholischen Kirche hatten, Uber seinen beruflichen und-famili
ren Werdegang und tber den Konflikt mit seinem Heimatbistum, der auch gravierenderAuswi
kungen auf seine brafliche Tatigkeit hatte.

Im Folgenden werden seine Ausfihrungen in Bezug auf seinen Vorwurf gegeniiber Bisghof Jan
sen dargestellt: Er sei von 1964 bis 1966 die letzten beiden Schuljahre Schiler im Gymnasium
Josephinum und Bewohner des Albertinums geweseieser Zeit habe er nach einer Liebdsen
tauschung Priester werden wollen. Er sei auch Ministrant gewesen, wobei es sei fur ihn und die
anderen eine Auszeichnung gewesen sei, fir Bischof Janssen als Messdiener tétig zu sein. 1965
habe er im Alter von8 Jahren zum ersten und einzigen Mal in der Bischofskapelle ministriert und
anschlieRend alleine im Bischofshaus gefriihstiickt. Dann sei es zum Ubergriff gekqveneal

oder per Hand spiele dabei keine Rolle. AnschlieRend sei er durcheinander geweasach @a
schreibt er, wie er nach dem Fruhstuck eine Treppe heruntergegangen sei, wie Bischof Janssen
plotzlich sehr nah vor ihm gestanden sei und ihn gefragt habe: »Wie viele seid ihr zu Hause?«
Darauf habe er geantwortet: »Vier«. Dann habe sich ihm dehBisnoch weiter genahert und
gefragt: »Wie viele Jungen?« Darauf habe er gesagt: »Drei«. Dann hétte Bischof daasken
Tuchfuhlung zu ihng gesagt: »Einer gehort dem Herrn«. Dann wisse er nur noch, dass er sich
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drauf3en nicht entscheiden konnte, ob dgist oder schlecht war. Er habe sich in einkopfkino
befunden, in dem alles durcheinander gegangen sei. Ab diesem Moment habe er gewusst, dass
weltlicher Priester zu werden, keine Option mehr fir ihn sei, aber dies sei keine punktuelle En
scheidung gewese

Bezug nehmend auf die Formulierung »er griff mir in meine Méannlichkeit« fragte das IPP, ob dies
bedeute, dass ihm der Bischof im Naherkommen ans Genital gegriffen habe? Herr Z. antwortete,
dass das wohl das sei, was man daraus lesen kdnne. Auf derevhiiichfrage, wie es gewesen

sei, weist Herr Z. darauf hin, das »was er genau und wie er genau« (Mit »er« ist Bischof Janssen
gemeint, Anm. d. Verf.) wirde er nur in Rom sagen. Weiter fiihrt er aus, dass er saxuaiund

sexuell sage. Sexual bedeute Blgriff den gesamten Menschen umfassend und sexual sexuell
den gesamten Menschen mit sexueller Komponente.

Im Weiteren berichtet Herr Z. noch von einem Tag, an dem er Streit mit Bischof Janssen hatte und
ihm widersprochen habe. Hierzu fuhrt er aus, ddss Albertiner nicht zur Tanzstunde gehen
durften, sondern nur zum Schulfest. Madchenkontakte seien nicht so sehr gewiinscht gewesen.
Hierzu erwéhnt er die Formulierung »er griff mir ins volle mannliche Leben« in Analogie zu »er hat
meinen Lebensweg verande (da Herr Z. ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Priester werdett wol

te, Anm. d. Verf.). An dieser Stelle des Interviews wurde klar, dass Herr Z. seinen Satz »er griff mir
ins volle méannliche Leben« auf die Situation bezieht, als er Streit mit Bischofrlaregpen des
Tanzschulverbotes hatte und nicht auf djevie vom IPP urspriinglich angenommeisituation

im Treppenhaus. Anschlieend fuhrt Herr Z. aus, dass ihm im Dezember im Gebet irgendwann
gekommen sei, dass er nur in Rom Auskunft geben wiirde, nackdei®m Nuntius (zuvor) i

geteilt hatte, dass er grenzenlose Auskunft bekommen wirde (gemeint ist der Apostolisahe Nu
tius Erzbischof Eterovic, mit dem es bisher zu keinem Gesprach kam, Anm. d. Verf.).

Dann sei die Situation miter A° gekommen, die er sht aufsuchen wollte. Am 7.0%.Ersché

nung des Herrm, schrieb er plétzlich im Brief »er griff mir ins volle mannliche Leben«. Und wenn

so ein Satz kommt, sei dies fur ihn nach Lukas als Befehl zu werten. Herr Z. stellt im Gespréach auch
fest, dass er emverbale Grenziiberschreitung nicht von einer kdrperlichen unterscheiden kdnne,
denn er sei so »geschaltet«. Ein Ubergriff umfasse immer den gesamten Menschen und in dem
Augenblick sei er von oben bis unten angefasst. Anhand der Nachfragen des IPP rkoGate i
sprach mit Herrn Z. nicht eruiert werden, ob er nur verbal unangenehm oder auch kérperlich s
xuell grenzuberschreitend von Bischof Janssen berthrt worden sei. Herr Z. stellt aber klar: »Also
wenn der (Bischof Janssen, Anm. d. Verf.) mich hatte venfiilvalen, in dem Sinne Analverkehr,
Oralverkehr oder sonst was, da ware was passiert, das sei aber nicht passiert.« Im Gespréach stellt
sich auch heraus, dass es Herr Z. im Nachhinein gut findet, dass es zu dem Ubergriff durch Bischof
Janssen gekommen sendl er deswegen nicht Priester geworden ist. Dartber hinaus habe er
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festgestellt, dass die Kirche (»die entsprechende Geistlichkeit«) das Gesprach mit ihm verweigere.
Gleichzeitig wird ersichtlich, dass Herr Z. kein Interesse daran hatte, mit den Anspsecigre

des Bistums Hildesheim zu sprechen tioder einen Antrag auf Anerkennung des Leids zl+ ste

len.

Da Herr Z. im weiteren Verlauf kein Interesse an einem Gesprach mit einer der Ansprechpersonen
zeigt, besteht laut Protokoll der Sitzung des Beratdrstaom 24.10.2016 vorerst kein Hin
lungsbedarf. Herr Dr. SchaNrede (Archivleiter des Bistums Hildesheim, Anm. d. Verf.) wird um
Recherchen gebeten, ob Herr Z. Bewohner des Albertinums war.

In der Sitzung des Beraterstabs am 8.12.2016 verstandigt nchndarauf, dass DK Wilk einen
Brief an Herrn Z. schreiben wird, um ihn auf die Notwendigkeit eines Gesprachs mit einer der
Ansprechpersonen zu verweisen.

Am 21.12.2016 schreibt DK Wilk an Herrn Z. Er fihrt in seinem Brief aus, dass Herr Z. i den let
ten Monaten immer wieder einer Vielzahl von Mitarbeitenden des Bistum Hildesheim, denMita
beitenden des Instituts flr Praxisforschung und Projektberatung (IPP) und derStlid@ (»8-
xueller Missbrauch an Minderjahrigen durch katholische Priester, Diakone nuguahliche
Ordensangehdérige im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz«) sowie verschiedendn Einric
tungen der Offentlichkeit angezeigt habe, er sei Opfer eines sexuellen Missbrauchs durch den
verstorbenen Bischof Heinrich Maria Janssen geworden. Weitenent DK Wilk daran, daske
APHerrn Z. schon am 4. Dezember 2015 pa&fdd eingeladen habe, entweder zur ihr selbst oder
zuder anderenAPdes Bistums Hildesheikontakt aufzunehmen. Anschliel3end folgen kurzs-Au
fuhrungen zur Funktion der Ansprechpengn im Rahmen der Leitlinien. Abschlieend teilt DK
Wilk Herrn Z. mit, dass er als Geschaftsfihrer des Bischoflichen Beraterstabes die Eidéadung
APerneuere und ihn bitte, mit den bereits genannté®Pdas Gesprach zu suchen. Schlief3lich teilt
DK WilkHerrn Z. noch die Kontaktmdglichkeiten dgPmit.

Am 24.12.2016 antwortet Herr Z. auf den Brief von DK Wilk gdaiEim gewohnten Stil. Seine
Antwort geht wieder an einen grof3en Verteiler und enthélt einen vielseitigen Anhang. Im-weit
ren Verlauf kommes dann zu vielfaltigen Kontaktversuchen und Kontakten pdaiEund Ted-

fon. Ab Januar bis Anfang Februar 2017 bemiht sich der Ansprechpersonerergeblich um
eine Gesprachsterminvereinbarung. Einen vereinbarten Termin fur den 16.02.2107, arudem z
satzlich aucldie zweiteAPdes Bistumgeilnehmen sollte, sagt Herr Z. am 31.01.2017 ab.

Am 23.05.2017 besucht Herr@ne der Ansprechpersonamangemeldet. Inhrer Gesprachso-

tiz beschreibdieseAPzuerst, wie es zu dem spontanen Besuch kam: Hévatie etwas Zeit vor
seinem Albertinuralahrgangstreffen in Hildesheim umlie andereAP habe er nicht erreichen
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konnen.Die kontaktierteAPschildert die Anfangsszene des Gespréachs: Vordergriindig habe Herr
Z. freundlich und entspannt gewirkt. Unvermittelt habedsar APdann aber mitgeteilt, dasgr

Bart als Erkennungszeichen flr einefT &rorist gelten wirde. Dabei habe er nicht aggressdier
beleidigend, sondern eher kontaktsuchend gewirkt. Herr Z. habe auf seinen eigenen, nebh-gewac
senen Bart hingewiesen, der ohne Oberlippenbart nicht akel8zeichen gelten kénnte. Er trage
jetzt einen Bart als exegetisches Experiment, um sich bésseas BuchGenesisinzufihlen.
Damals, als der Bischof von (Ort) durch einen Psychiater behaupten lie3, dass er, Herr Z., eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstellen wirde, sei er al®eiBrist abgestempelt worden

¢ und zwar bevor es {Beroristen gegeben habe. Denn erst seit dem Fall Amri wirden v8i wi
sen, dass die {®erroristen eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit darstell2ie. Ansprechpe
sonstellt hierzu inihrer Gesprachsnotiz fest, dass Herr Z. seine Gedanken im Plaudertoa-v

gen habe und dabei formale Denkfehler sowie eine sehr deutliche Lockerung der Assoziationen
gezeigt habe. Weitenabe Herr Z. mitgeteiltdass er von Berufs wegen Exeget sei und sichedesw
gen imClinchmit der Kirche befande. Hierauf habiee APHerrnZ. mitgeteilt, dassie Uiberhaupt

nichts von Exegese verstehe und auch niemanden im Bistum (Ort) kenne, der sich damit befasse.

Im Weiteren dokumentierdie AP, Harn Z. in freundlichem Ton mit ihrefindruck konfrontiert
zuhaben, dass er mit der Aussagins volle méannliche Leben gegriffen« mit dem Bistum spielen
wuirde. Laut Gesprachsnotiz habe dies Herr Z. nicht auf sich sitzen lassen wollen und zunachst
erklart, dass er immer bereit gewesen sei, mit dem Nuntius offen zu reden und auch jetzt noch
bereit sei, mit dem Papst zu reden. Weiter notiglie AP, dasssie erwidert habe, dass Herr Z.
naturlich wisse, dass dies nicht zustande kommen wirde. Daraufhin habe Herr Z. etwas trotzig
geantwortet, dass er sein Wissen mit ins Grab nehmen kéieAPdriickte ihr Bedauern da

Uber ausDaraufhin habe Herr Z. erklart, dass er schon ganz offen erklart habe, was zwischen ihm
und Bischof Heinrich Maria passiert sei. Er habe immer gesagt, dass er aufgrund einemBegebe
heit mit Heinrich Maria sich entschieden hab®cht Priester zu werden. Es sei dabei um eine
Tanzveranstaltung gegangen. Es sei damals nicht gern gesehen gewesen, dass Schiilerides Albert
nums zu dieser Veranstaltung hingehen wiirden, weil sie dabei fur das Priestertum verloren gehen
konnten. Herr Zhabe dagegen auch direkt gegeniiber Bischof Heinrich Maria argumentiert. We

ter halt die APfest, dass Herr Z. mit seinen damals 18 Jahren der Meinung gewesen sei, dass die
Begegnung mit gleichaltrigen Madchen auch fur zukunftige Priester wichtig warkoBismssen

und Herr Z. hatten sehr gegensétzliche Positionen vertreten. Daraufhin hatte Herr Z. beschlossen,
nicht Priester zu werden. Herr Z. wisse bis heute nicht mit%a@@r Sicherheit, ob dies seine-B

rufung gewesen waraleiter heildt esdassdie AP Herrn Z. mitgeteilt habe, dass naiirer theo-

logisch ungebildeten Meinung dies nicht von Gott deterministisch festgelegt sei. Dies habe Herr Z.
gedanklich nachvollziehen kénnen. Dann habe Herr Z. noch uber seine Begegnungen mit dem IPP
und dem Vertreterder Forschungsgemeinschaft aus Heidelberg (Mitiglie) gesprochen. Der
Heidelberger sei unfreundlich und desinteressiert gewesen. Die Vertreter der IPP Minchen hatten
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aufmerksam zugehdrt. Am Schluss gt APnoch fest, dass sich Herr Z. freundlich bachiedet
habe, ohne weitere Vereinbarungen zu treffen.

AbschlieRende Bemerkungen zu Herrn Z.

Herr Z. beschreibt sich als »heiliggeistgefiihrten Mystiker«. Er befindet sich schon seit mehreren
Jahren in einer konflikthaften Auseinandersetzung mit seM@hnortgemeinde und-diézese.
Soweit von uns feststellbar, erwahnt er seine Missbrauchsvorwtrfe gegeniber Bischof Janssen
erst seit Erscheinen des entsprechenden Artikels im NachrichtenmaaziSpiegelln diesem
Zusammenhang verwendet er eigene Wortschisygen, Uber deren Erlebnisbezug er gegeniber
dem IPP nicht zu sprechen bereit war. Gleichwohl suggerieren die verwendeten Begrifflichkeiten
(»sexualer Missbrauch«, »Griff in die volle Mannlichkeit«) eine mogliche sexuelle Grenzverle
zung. Auf unsere kon&ten Nachfragen im Interview, ob es sich hierbéd.zum eine Berihrung

im Genitalbereich gehandelt habe, erhielten wir die unklare und ausweichende Antwort, dass
jeder verbale Ubergriff einen korperliche Ubergriff beinhalte und dass Herr Z. nur in Rein be

sei, daruber zu sprechen, was konkret zwischen ihm und Bischof Janssen vorgefallen sdk. Ob letz
endlich 1965 eine sexuelle Grenzverletzung durch Bischof Janssen stattgefunden hat, bleibt daher
ungeklart. Die Informationen, die das IPP auf der BasisG#sprachs mit Herrn Z. eruieren ken

te, lieferten keinen Anlass flr eine Einstufung als sexuelle Grenzverletzung.

Dass IPP geht auch davon aus, dass Herr Z nicht nachvollziehen konnte, warum er Kontakt zu den
Ansprechpersonen des Bistum Hildesheim abimen sollte, da er von sich aus offenbar ke B
darfnis hatte, mit einer der Ansprechpersonen des Bistums Hildesheim im Rahmen der Leitlinien
bzw. des Antragsverfahren zu sprechen. Er wollte vielmehr mit einer hohen Geistlichkeit der kathol
schen Kirche & Gesprach kommen. Im Interview mit dem IPP zeigte sich auch, dass Herr Z. kein
Interesse an einer materiellen Anerkennungszahlung hat. Da Herr Z. bisher kein offizielles (Erst
)Gesprach im Rahmen der Leitlinien der DBK mit einer der beiden AnsprechpetsEn8istums
Hildesheim gefiihrt und auch keinen Antrag auf Anerkennung des Leids gestellt hat, fand bisher
keine Plausibilitatspriifung durch den hierfiir zusténdigen Beraterstab des Bistums Hildesheim statt.

56 HerrP.

56.1 Informationen durch daBistum

Auf den Fall Herr P. ist das IPP in den ersten Interviews mit WB Bongartz und DK Wilknm Septe
ber 2016 kurz hingewiesen worden. In den Unterlagen finden sich hierzu zwei Dokumente. Am
17.12.2015 fertigt DK Wilk ein »Gespréchsprotokoll vom 16. Deze@015« an, in das auch-I
formationen und kurze handschriftliche Notizen eingehen, die ereioer Mitarbeiterin h der
Abteilung Kommunikatiomles Bistums Hildesheim erhalten hat. Das Protokoll bezieht sich auf
zwei Telefongespréche, die mit Herrn P. gefuhrt worden waren. Am 22.12.2015 efistedtMi-
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arbeiterineinen »Vermerlg Gedéachtnisprotokoll vom 17.12.2015« uber ihr Telefongesprach mit
Herrn P., das sie auf den 17.12.2015 datiert. Den vorliegenden Unterlagen zufolge telefonierte
Herr P. also entweder am 16. oder 17.12.2015 zuerstamitMitarbeiterin de Abteilung Km-
munikationund spater am selben Tag mit DK Wilk.

Anhand der Dokumentergibt sich folgender Sachverhalt: Laut »Vermei®edéachtnisprotokoll

vom 17.12.2015«er Mitarbeiterin berichtet Herr P. in besagtem Telefongesprach, dass er von
einem Journalisten eines deutschen Nachrichtenmagazins wegen des Bischofs bzw. seiner »G
schichte« kontaktiert worden sei. Den schwierigen Namen des Journalisten habe Herr P. nicht
erinnern kénnen. Auf Nachfragker Mitarbeiterin ob es sich um (Name) gehandelt habe, konnte
dies Herr P. aber bestatigen. Aus dem Gesprachsvermerk wird ersicdgh,es sich bei der
»Geschichte« um einen sexuellen Missbrauch durch Bischof Janssen handelte. Herr P., wollte
nicht, dass es zu einer entsprechenden Veroffentlichung in dem Nachrichtenmagazin kommt und
wuinschte sich diesbezilglich Unterstitzung vom Bistdildesheim. Auf Nachfragier Mitarbd-

terin, wie die Presse von diesem Missbrauch erfahren habe, gab Herr P. an, dass eine mit ihm
befreundete Person dem Nachrichtenmagazin davon erzahlt habe. Laut Vermerk habe Herr P.
betont, dass er seit nunmehr 30 Jah im Ausland lebe. Weiter habe er berichtet, dass el-Rol
stuhlfahrer sei und in einer Einrichtung (Name der Einrichtung) gelebt habe, die der Bischof r
gelmaRig besucht habe. Vor einem Jahr habe er seine Pflegeltern, die tUber das Gesahehene i
formiert saen, in Hildesheim besucht und dabei erfahren, dass Bischof Janssen verstorben sei. Bei
diesem Besuch war auch die dritte Person (die das Nachrichtenmagazin informiert hat, Anm. d.
Verf.) anwesend. Im Gedachtnisprotokadlr Mitarbeiterinist auch festgehiéen, dass sie Herrn P.

auf zwei Sachverhalte aufmerksam gemacht habe. Erstens, dass das Bistum Hildesheim keine
Berichterstattung im (Name des Nachrichtenmagazins) verhindern kdnne und zweitens, dass der
sexuelle Missbrauch bei DK Wilk angezeigt werdesseUHierfir habe sie Herrn P. die Kotak
daten von DK Wilk (ohne Handynummer) Ubermittelt. Weiter ist vermerkt, dizddlitarbeiterin
wahrend des Gespréachs leider ohne Erfolg mehrfach versucht habe, einen direkten Kontakt zu DK
Wilk herzustellen. Nach Badigung des Gesprachs habe sie DK Wilk tiber Handy erreicht und ihm
ihre handschriftichen Notizen zukommen lassen. Ebenso ist festgehalten, dass Herr P. am
17.12.2015 noch mehrfach im Bischdflichen Generalvikariat angerufen und DK Wilk inzwischen
die Heraisgabe seiner Handynummer erlaubt habe, sodass ein direkter Kontakt am Nachmittag
zustande gekommen sei.

Das »Gesprachsprotokoll vom 16. Dezember 2015« von DK Wilk gliedert sich in zwei Teile. Teil 1
beinhaltet die Informationen, die DK Wilk vaier Mitarbeiterin de Abteilung Kommunikation

Uber ihr Telefongesprach mit Herr P. erhalten hat. Dieser Teil ist inhaltlich fast deckungsgleich mit
dem spéateren »Vermerg Gedéachtnisprotokoll vom 17.12.201%8keser Mitarbeiterin Jedoch ist

neben der unterschiedlien Datumsangabe zu den Telefongesprachen mit Herrn P. noclzzusat
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lich festgehalten, dass es in der Einrichtung [Name der Einrichtung], in der Herr P. mehrere Jahre
seiner Kindheit verbracht habe, mehrere Opfer von Bischof Janssen gegeben habe. Digse hatte
@2y SAYlFIYRSN) 3Sgdzaaid dzyR RSYy . A&a0K2TF yhy{1St | SAYN
In Teil 2 des Gesprachsprotokolls geht es dann um das Telefongesprach, das DK Wilk am
16.12.2015 am Handy mit Herrn P geflihrt hat. Herr P. habe sich am Telefon mit (Namensangabe)
vorgestellt. Auf die Nachfrage von DK Wilk, ob dies sein ¥der Nachname sei, habe er geéan
wortet, dass dies sein amerikanischer Name sei. Weiter ist festgehalten, dass Herr P. mitgeteilt
habe, dass er seit Uber 30 Jahre in den Vereinigten Staaten lebe und neittee®chwierigkeiten
mit der deutschen Sprache habe. Hierzu merkt DK Wilk an: »Dabei spricht er sehr gut Deutsch. Ab
und zu sucht er nach Worten. Allerdings kann ich nicht einschétzen, ob dies in der Tat echt oder
gespielt ist.« Weiter ist im Gesprachspkoll festgehalten, dass Herr P. DK Wilk gesagt habe,
dass er im Jahr 1962 als siebenjahriges Kind zum ersten Mal von Bischof Janssen missbraucht
worden sei. Er sei Messdiener am Dom gewesen und in der Sakristei vom Bischof missbraucht
worden. Im weiterenGesprachsverlauf habe er berichtet, dass er im (Name der Einrichtang) g
wesen sei, wo der Bischof regelmafdig vorbei gekommen sei. Herr P. auch habe gesagt, dass er
Uber langere Zeit zweimal in der Woche zum Bischof habe gehen missen. Laut Protokoll habe
dann DK Wilk informiert, wie die Verfahrenswege bei Verdachtsfallen von sexuellem Missbrauch
im Bistum Hildesheim aussehen und dass er dieses Gesprach nicht im Sinne einer Anzeige fihren
koénne. Dafiir seien im Bistum die Ansprechpersonen zustandig. LautéGlesprotokoll habe DK
Wilk angeboten, dass sich eine Ansprechperson bei Herrn P. melden wiirde. Hierfiir habe er nach
dessen Telefonnummer gefragt. Herr P. habe aber seine Telefonnummer nicht bekannt geben
wollen, stattdessen habe er DK Wilk eine gemeins&kgeKonferenz angeboten. Laut Protokoll
Informierte DK Wilk dartiber, dass er unterwegs sei und erst am Abend wieder in Hildesheim sein
wuirde. Herr P. habe daraufhin gesagt, dass er von sich aus keinen Bedarf habe, Uber die Ereigni
se von damals zu spresh. Im Weiteren geht es um die Anfrage des Nachrichtenmagazins, die
Herr P. verunsichert habe. Er betont, dass er nicht mdchte, dass sein Name im Zusammenhang
mit den Vorwirfen gegen Bischof Janssen in der Presse erwahnt werde. Aus der weitecen Prot
kollauzeichnung geht hervor, dass Herr P. auf Nachfrage von DK Wilk den Namen der Zeitschrift
und den des Journalisten genannt hat. Dieser sei von einer dritten Person anhand eines Fotos
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass Herr P. ein Missbrauchsopfer saroBlanssen sei.
Derer Journalist habe Uber Herrn P.s Pflegeltern dessen Kontaktdaten erhalten. DK Wilk vermerkt
hierzu, dass er auf diese Informationen nicht eingegangen sei und erneut auf die Ansprechpers
nen verwiesen habe. Da er jedoch deren Kontaled aus dem Stehgreif nicht habe mitteilen
kénnen und Herr P. seine Telefonnummer nicht nennen wollte, habe DK Wilk vorgeschlagen, dass
Herr P. ihm die Anfrage des Nachrichtenmagazins pdaiEweiterleiten solle. Danach seive
einbart worden, dass DK WiHerrn P. auf dieseail antworten und dabei die Kontaktdaten der
Ansprechpersonen nennen werde. Hiermit sei Herr P. einverstanden gewesen und habe zugesagt,
in den néchsten Minuten eine-Mail an DK Wilk zu schreiben. Ebenso ist festgehalten, dass DK
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Wilk seine Handynummer an Herrn P. fir den Fall weitergegeben hat, dassvidii iicht an-
kommen sollte. AbschlieRend stellt DK Wilk im Protokoll fest, dass die von Herrn P. angekiindigte
E-Mail nicht bei ihm eingegangen sei und sich Herr P. bis zum BAkttdar Niederschrift des Br

tokolls (Datum 17.12.2015, Anm. d. Verf.) nicht gemeldet habe.

Im weiteren Verlauf kommt es zu keiner weiteren Kontaktaufnahme von Seiten Herr P.s.

Im Protokoll der Sitzung des Beraterstabs am 11.01.2016 steht unter Purikiséhef Heinrich
Maria Janssen«: »Die Teilnehmenden besprechen erste (Rech&chette, wie auf eine erne

te Presseanfrage zu reagieren ist. Domkapitular Wilk wird sich mit Weihbischof Bongartz in Ve
bindung setzen und nachfragen, wie die Aufarbeitumg @eschehnisse im [Einrichtungsname]
voranschreitet.« Dieser Punkt bezieht sich héchstwahrscheinlich auf das Telefonat mit Herrn P.
Ansonsten findet sich im Protokoll keine Stelle, die darauf verweisen kénnte. Auf unsereaNachfr
gen beieinem Mitarbeiter e&¢s Generalvikariatsu Punkt 6, welchen Inhalt die Presseanfrage ha

te, wer diese gestellt habe, was bei der Nachfrage herausgekommen sei und wie die Aufarbeitung
der Geschehnisse in der Einrichtung voranschreite, haben wir folgende Antwort erhalten.

»mt NB(i212ff KNGOS OASEfSAOKG o0SaasSNI yaSap Ifa
denfalls nicht mehr nachzuvollziehen, ob zu diesem Zeitpunkt eine konkrete Presseanfrage vorg

legen hat. Vielleicht war man der Auffassung, dass zeitnah 2iNBzF @2y vy bl YSB 03¢
Herr P., Anm. d. Verf.) eine entsprechende Anfrage erfolgen wiirde. Die Rechercheanfrage wurde

an Herrn Dr. Schakrede (Leiter Archiv Bistum Hildesheim, Anm. d. V.) gestellt, ob ein Wirken

von Bischof Janssen im damaligen Aeitn schon festgehalten werden konnte. Es stellte sich

aber heraus, dass der (Einrichtungsname) erstespgegrindet wurde.« {ail an das IPRom

7.07.2017)

Im ersten Interview des IPP mit WB Bongartz wird der Fall Herr P. kurz angesprochen. Féf genau
re Ausflhrungen hat er uns auf DK Wilk verwiesen. WB Bongartz selbst meint zum Fall Herr P.,
dass es da »eine ganz schrage und ganz schiefe Nummer« gebe, die auch mit den Rechtsanwalten
kommuniziert worden sei und bei der das Bistum bis heute nicht widsejes eine Finte geav

sen sei. In der Erzahlung Herrn P.s gebe es viele Fehler, da es die erwédhnte Einrichtunggezum ang
gebenen Zeitpunkt noch gar nicht existiert habe. Daher wirde hier irgendwas Utberhaupt nicht
stimmen.

DK Wilk hat uns im ersten Interweauf Nachfrage ebenfalls kurz Uber den Fall P. berichtet, wobei
sich seine Ausfiihrungen mit seinen Angaben im Gesprachsprotokoll decken und daher an dieser
Stelle nicht weiter dargestellt werden. DK Wilk betonte im Interviea.udass er nach den Mis
brauchsvorwirfen durch Herrn P. sofort gesagt habe, dass er der falsche Gesprachspartner sei, es
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kein Gespréach fir das Telefon sei und er auf die Ansprechpersonen und die Verfahrenswege ve
wiesen habe. Im Gesprach wurde an dieser Stelle deutlich, dassefig Worgangsweise seine
Erfahrungen mit Herrn X. eine entscheidende Rolle gespielt haben.

Aus zwei Grinden hat sich das Bistum Hildesheim in weiterer Folge dagegen entschieden, weitere
Schritte im Fall P. zu unternehmen: Erstens, weil sich Herr P. miwitebeim Bistum bzw. bei

DK Wilk gemeldet habe und zweitens aufgrund der zeitlichen Unstimmigkeiten in seinen Angaben,
die Uber den Archivleiter abgeklart wurden. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass dieses Vorgehen
wohl schon mit Blick auf die Vergabimes Gutachtenauftrages, der in der 6ffentlichen Auseina
dersetzung von verschiedenen Stellen gegeniiber dem Bistum Hildesheim eingefordert wurde,
gewahlt wurde. Auch wenn von den Leitlinien entsprechende Schritte nicht gefordert sind, e
scheint es nicht g& nachvollziehbar, warum das Bistum Hildesheim nicht von sich aussaenig
tens bei dem von Herr P. namentlich genannten Journalisten nachgefragt hat, ob Herr P. wirklich
von diesem kontaktiert worden war. Dadurch hétte abgeklart werden kénnen, ob der von He

P. genannte Grund seines Anrufs einen realen Hintergrund hat.

5.6.2 Nachforschungen von Seiten des IPP zu dem Fall Herr P.

Im Rahmen dieses Gutachtens hat das IPP vor dem Hintergrund der Informationen, die wir durch
das Bistum Hildesheim erhalten hahesowohl eine Anfrage bei dem in den Protokollen genan

ten Journalisten gemacht als auch in der genannten Einrichtung nachgefragt, ob dert Mis
brauchsvorwirfe gegen Bischof Janssen bekannt seien.

5.6.3. Anfrage bei dem von Herrn P. genannten Journalisten

Am 25.04.2017 hat das IPP bei dem von Herrn P. in den Telefongesprachism Mitarbeiterin

der Abteilung Kommunikationnd DK Wilk genannten Journalisten peMB&il um ein Gesprach
gebeten, um abzuklaren, ob es im Rahmen seiner Recherchen tatsachécKaitaktaufnahme

mit Herrn P. gegeben habe. Nach drei weitereMdlkontakten kam es am 11.05.2017 zu einem
Telefongespréach. Der Journalist wies in diesem Gesprach zundchst darauf hin, dass er dem IPP
keine Informationen dartber geben wird, mit wem ar Rahmen seiner Recherchen gesprochen

hat. Nachdem das IPP erwiderte, dass es nicht um eine Namensnennung gehe, sondern um die
Auskunft, ob er im Rahmen seiner Recherchen eine weitere Person ausfindig gemacht habe, bei
der der Verdacht eines sexuellen Missuchs durch Bischof Janssen gegeben sei, gab er im Laufe
des Telefongesprachs zu verstehen, dass dies schon sein kénnte, er aber zur Sicherheit erst seine
Unterlagen konsultieren misse. Der Journalist teilte dem IPP weiter mit, dass er dies aber erst bis
Mitte Juni schaffen und sich dann beim IPP melden werde. Nach zwei Erinn&htails des IPP

vom 28.06.2017 und 14.07.2017 an den Journalisten erhielt das IPP am 14.07.20Magilevdn

ihm die Antwort, dass er aufgrund hoher Arbeitsbelastung keinglMikeit hatte, den Fragen

noch einmal nachzugehen und zudem langere Zeit im Ausland sei. Daher konnte das IBP auf di
sem Wege keine klarenden Informationen ermitteln.
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5.6.4 Nachfrage bei der von Herrn P. genannten Einrichtung

In einem Brief mit Datum1.05.2017 stellte das IPP an den aktuellen Einrichtungsleiter die Frage,
inwieweit sich in der Vergangenheit (ehemalige) Bewohner oder auch Mitarbeiter mit Beschwe
den bzw. Vorwurfen gegenlber Heinrich Maria Janssen hinsichtlich seines Verhaltensesexuell
Grenzuberschreitungen uridbder Gewalt an die Einrichtung gewandt haben. Hierauf erhielten
wir am 17.05.2017 per-Hail folgende Auskunft des Einrichtungsleiters. »Ich habe sowohl mit
langjahrigen Mitarbeitern (ich bin auch schon 30 Jahre in der Biarig tétig), wie auch meinem
Vorganger Herrn (Name) Kontakt aufgenommen. Niemandem ist bekannt, dass sich irr-der Ve
gangenheit Bewohner oder Mitarbeiter mit Beschwerden bzw. Vorwirfen gegeniber Heinrich
Maria Janssen hinsichtlich seines Verhaltens, seetu€renziberschreitungen uieder Gewalt

an die [Name der Einrichtung] gewandt habem der Antwort des Einrichtungsleiters war auch
das Angebot enthalten, dass das IPP seinen Vorganger kontaktieren konne.

Nach dieser Antwort des Einrichtungsleiterst ldas IPP per-Hail ebenfalls am 17.05.2017
noch zwei zusatzlich Fragen an ihn gestellt, um zu erfahren, ob (1) ehemalige Bewohnes-bzw. d
ren Angehorige jemals eine Aufarbeitung padagogischery odér sexuellen Fehlverhaltengg
fordert haben und ob (2ilie Einrichtung aufgrund der Aufdeckungswelle im Jahr 2010 von sich
aus bei den ehemaligen Bewohnern angefragt hat, ob es innerhalb der Einrichtung zu padagog
schem und oder sexuellem Fehlverhalten gekommen ist. Hierauf antwortete der Einrichtungsle
ter am 23.05.2017 erneut per-Hail, dass ehemalige Bewohner bzw. deren Angehdrige seiner
Kenntnis nach keine Aufarbeitung von padagogischem addf sexuellem Fehlverhalten gefo
dert hatten und ihm auch nicht bekannt sei, ob die Einrichtung aufgrund detedkingswelle
von 2010 von sich aus bei den ehemaligen Bewohnern angefragt hat, ob es innerhalb der Einric
tung zu padagogischem uhader sexuellem Fehlverhalten gekommen ist. Hierzu habe er mit
mehreren langjahrigen Mitarbeitern einschlie3lich der Priiansbeauftragten gesprochen.

Am 19.05.2017 kontaktierte das IPP den Vorganger des aktuellen EinrichtungsleiterMaitr E

Nach seiner Antwort konnte noch am selben Tag ein Termin fir ein Telefoninterview fir den
24.05.2017 vereinbart werden. Im Intéew berichtet der ehemalige Einrichtungsleiter dem IPP,
dass er seit 1983 in der Einrichtung tatig gewesen sei und 1989 die Einrichtungsleitungnitberno
men habe. Bischof Janssen sei zwar schon seit 1982 emeritiert, der Einrichtung aber weiterhin eng
verbundcen gewesen. Er habe diese ca. zweimal im Jahr besucht. Bei seinen Besuchen habe er die
heilige Messe gefeiert, wobei alle Bewohner und Mitarbeitenden versammelt waren. Wahrend
seiner Besuche habe es fur den Bischof absolut keine Mdglichkeit gegeben\(rolirigen) allein

zu sein. Weiter teilt der ehemalige Einrichtungsleiter mit, dass er Bischof Janssen schon seit 1957
kenne und seither viele Kontakte mit ihm gehabt habe. So seiBervan 1957 bis 1959 Mesedi

ner gewesen. In den Friedensmessen seiere \iglge Menschen anwesend gewesen, die Bischof
Janssen gut angesprochen habe. Nach seiner Beobachtung habe es die ganze Zeit Uber nicht den
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geringsten Anlass fir einen Verdacht gegeben. Bischof Janssen habe eine freundliche Distanz ei
gehalten, sodass eli@ Anschuldigungen fiir absurd halte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in der von Herrn P. genannten Einrichtung laut Auskunft
des aktuellen Einrichtungsleiters keine Missbrauchsvorwirfe gegentber Bischof Janssen bekannt
sind und ehemalige Bewohnbew. Angehdrige der Bewohner in Folge der bundesweiteneAufd
ckungswelle von 2010 keine Aufarbeitung von padagogischem oaer sexuellem Fehlverhalten
gefordert haben. Von sich aus hat die Einrichtung keine Anfrage an ehemalige Bewohner*innen
gestellt, d es innerhalb der Einrichtung zu padagogischem/wukr sexuellem Fehlverhalten
gekommen ist. Der Vorgénger des aktuellen Einrichtungsleiters berichtete gegeniiber dem IPP,
dass Bischof Janssen wahrend der Besuche in der Einrichtung keine Moglich&bithgede, mit
Bewohnern alleine zu sein und dass ihm wéahrend seiner jahrzehntelangen Bekanntschaft mit dem
Bischof nicht der geringste Verdacht auf sexuellen Missbrauch zu Ohren gekommen sei.
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6. Mitteilungen an das IPP zu den Missbrauchsvorwtrfen gegetoA P. und
Bischof Janssen

Das IPP hat im Rahmen der Gutachtenerstellung einschlagige Informationen per Telefon, Brief
und EMail-Nachrichten von zahlreichen Personen erhalten. Angeregt wurden diese Mitteilungen
(1) durch die am 16.08.2017 erfolgte 6ffeche Bekanntgabe der Beauftragung des IPP zurlErste
lung des Gutachtens und (2) durch zwei Aufrufe des IPP, in denen um einschlagige Informationen
vor allem von Betroffenen oder Zeugen geworben wurde.

6.1 Kontaktaufnahmen in Folge der Bekanntgabe dert&ehtenvergabe an das IPP Miinchen
am 16.08.2016

6.1.1 Herr Q.

Ende September 2016 meldet sich Herr Q. in Folge der Presseerklarung des Bistums Hilde
heim zur Vergabe des Gutachtenauftrags beim IPP, da er gerne Uber seine Erfahrungen mit
Bischof Janssen smhen wolle. Nach mehreren-Mail- und Telefonkontakten findet am
2.11.2016 ein ca. dreiBigminttiges Telefoninterview statt. Darin berichtet Herr Q., dass er ab
1960 Messdiener in der Domgemeinde in Hildesheim war und ab und zu in der Marienkirche
ausgehdien habe, wo es einen Pfarrer gegeben habe, der ihn belastigt habe. Ab 1964 sei er
fur ca. eineinhalb Jahre Privatmessdiener bei Bischof Heinrich Maria gewesen. Als er in der
Zeitung von den sexuellen Missbrauchsvorwiirfen gegen diesen gelesen habesebri #g-
wundert gewesen und habe diese aus mehreren Grunden nicht nachvollziehen kdnnen. (1)
Die Privatmesse sei nicht offentlich gewesen und es hatten Mitarbeiter und Bedienstete des

. AAa0K2Fa GSAEf3ASY2YYSYd O6HO 9 NI dzy &friietBdid ¢- A A OK2 ¥
weils an der gegeniberliegenden Stirnseite des Tisches mit groRem Abstand voneinander
gesessen. Ab und zu sei eine Schwester in den Raum gekommen. Wére der Bischof auf Jungs
gestanden, dann hatte er ihn nicht auf die andere Seite gesetzigdesm versucht»mal -
gendwo die Hand aufzulegen{3) Herr Q. hatte sich als »Opfer geeignet«, da er Vollwaise
und ein sattraktiver Junge« gewesen sei. (4) Bischof Janssen habe immer Abstand gewahrt.
Herr Q. kann sich nicht erinnern, dass der Bischof ihn in den Arm genommen, gedrickt oder
angefasst habe. (5) Als er 187 Jahre alt gewesen sei, habe er sich mit anderen ihm bekan

ten (ehemaligen) Messdienern Uber dialten Zeiten«nterhalten. Es seien keinerlei Beme
kungen iiber diesbeziigliche Distanzlosigkeiten oder Ubergriffe des Bischofs gefallen.

6.1.2 Kontaktaufnahmen von insgesamt drei Rechtsanwalten

Mitte Oktober 2016 erhalt ds IPP von einem Rechtsanwalt und Notdb.aeinen Brief, wonach
dieser zuvor durch eine Veroéffentlichung des Bistums Hildesheim von der Beauftragung ides Inst
tuts erfahren hatte. Er bezieht sich ai. auf einen Bericht deKirchenzeitung Hildesheim
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(6.122015), wonach die Bistumsleitung ein Rechtsanwaltsburo mit der Prifung der Fradge beau
tragen wollte, ob sie im Fall Janssen leitlinienkonform vorgegangen sei. Er prasentiert dem IPP die
Kopie eines von ihm verfassten Leserbriefs, der am 3.01.2016 iKirdbenzeitung Hildesheim
erschienen ist und in dem er das Vorgehen des Bistums massiv kritisiert (zu dieser Kritik siehe
Kapitel 7).

Ebenfalls Mitte Oktober 2016 setzt sich Herr Grosse Hiindfeld, Rechtsanwalt, Notar a.D. und
ehemaliger Vorsitzender der Bigflichen Kommission fur Falle sexuellen Missbrauchs an Mi
derjahrigen des Bistums Munster, mit dem IPP in Verbindung. Im weiteren Verlauf kommt es zu
einem Telefoninterview am 11.11.2016 und zu einem personlichen Interview am 30.11.2016 in
den Radumen del®P in Mlnchen.

Anfang Dezember 2016 nimmt Herr Dr. Siemer, Rechtsanwalt, Diffi@ologe, ehemaliges Mi
glied im Bischoflichen Beraterstab des Bistums Hildesheim und Mitglied der Arbeits@@appa
Bischof Janssdtlildesheim, Kontakt mit dem IPP auf.

Anhand der Unterlagen, die dem IPP sowohl von Herrn Grosse Hundfeld als auch von Herrn Dr.
Siemer Uberlassen werden, wird deutlich, dass beide ihre massive Kritik am Umgang des Bistums
Hildesheim mit den Missbrauchsvorwirfen gegen Bischof Janssen niclgegentiber dem IPP
formulieren, sondern diese @a. auch schon gegeniiber dem Bistum Hildesheim und der BBK g
auBert haben. Da im Kapitel 7 ausfuhrlich auf ihre wesentlichen Kritikpunkte eingegangen wird,
werdensie hiernicht nédher ausgefuhrt.

6.1.3 Briefder »Aufklarungsinitiative H.M. Janssen (Hildesheim)«

Mit Poststempel 6.12.2016 erhalt das IPP eia@onymen Brief der »Aufklarungsinitiative H.M.

Janssen (Hildesheim)« mit dem Betreff: »Causa Bischof Janssen Hildesheim und Abschlussbericht«

und einem zA NG T f AOKSY . SGNBFTFY nS5ABSNERS dzyaSNAI 4SS t NJ
. AAOK2TF Sydafl adStps yaAiaaoNl dzOKAa@2NBdzZNF yAOK(G 0 S

In seinem Brief weist der anonyme Autor darauf hin, dass die Arbeitsgrigpéreundesund
Verwandtenkreises des verstorbenen Bischofs Janssen dem vom Bistum Hildesheim beauftragten
unabhangigen Institut IPP und sich selbst einen absoluten Barendienst erwiesen und nichts zur
Aufklarung beigetragen habe. Weiter fuhrt der Autus, dass jedem alteren Kevelaerer H.M.
Janssen auch heute noch als brutaler Schlager aus Kinddr Schultagen bekannt sei. Eine
»Lichtgestalt« sei J.M. Janssen zu keinem Zeitpunkt gewesen.

Vor dem Hintergrund dieses anonymen Schreibens und des Wistasss,Bischof Janssen von
1949 bis 1957 in Kavelaer als Priester und von 1955 bis 1957 auch als Spiritual in deripadagog
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schen Einrichtungollegium Augustinianum GaesdoriokGoch in der Ndhe von Kavelaer tétig
war, entscheidet sich das IPP, beim heutidggnrichtungsleiter Ende April 2017 nachzufragen,
»inwieweit sich in der Vergangenheit ehemalige Schiileternatsbewohner oder auch Mitarlpe
ter mit Beschwerden bzw. Vorwitrfen gegentber Heinrich Maria Janssen hinsichtlich seiaer pad
gogischen Praxis, agadlen Grenziuberschreitungen uhdder Gewalt an die Einrichtung gewandt
haben.«

Am 11.05.2017 antwortet der Einrichtungsleiter Diakon Broeders pdaiE das ihm keine &
schwerden bzw. Vorwirfe gegen Heinrich Maria Janssen bekannt seien. Weiter fahg, etass
es seit Erscheinen des Berichts tiber mdglichen sexuellen Missbrauch durch Henrich Maria Janssen
mehrere Ehemaligentreffen an der Gaesdonck gegeben habe. Von den Teilnehmern, dié-den sp
teren Bischof in ihrer Schulnd Internatszeit als Spirithi&kennengelernt haben, sei ihm ein pos
tives Bild von Heinrich Maria Janssen vermittelt worden.

Die ebenfalls am 11.05.2017 peiM&il gestellten Nachfragen des IPP, (1) ob in Folge dereAufd
ckungen im Canisiuskolleg in Berlin im Jahre 2010 und dem datgehden Missbrauchsskandal
ehemalige SchuilérBewohner des Collegiums Augustinianum eine Aufarbeitung von padagog
schen und oder sexuellem Fehlverhalten gefordert haben und (2) ob die Einrichtung von sich aus
bei den ehemaligen SchilefBewohnern agefragt hde, ob es innerhalb der Einrichtung zu
padagogischen undoder sexuellem Fehlverhalten gekommen sei, beantwortet Diakon Broeders
am nachsten Tag perMail: Da er erst seit dem 1.08.2014 abollegium Augustinianum Gae
doncktatig sei, kdnne edem IPP nur Uber die letzten zweiundeinhalb Jahre berichten: Seime pe
sonlichen Kontakte mit Ehemaligen hatten auch hier keinen Anlass geboten, einen Missbrauch
skandal zu vermuten. Weiter bietet er die Kontaktaufnahme von Stiftungsvorstémsiands
vorsitzenden der Tragerorganisation an.

Am 18.05.2017 wendet sich das IPP mit einem Brief mit den oben genannten Fragen ansStiftung
vorstand/Vorstandsvorsitzenden Weihbischof Theising. Von ihm erhélt das IPP per Post (Datum
23.06.2017) die Antwort, dass a@llegium Augustinianunzu keinem Zeitpunkt Missbraush
vorwirfe gegen Bischof Janssen erhoben worden seien.

6.2 Die beiden Aufrufe des IPP

Im Rahmen der Gutachtenerstellung hat das IPP insgesamt zwei Aufrufe initiiert, eineni-6ffentl
chen Aufruf sowie einemgezielten Aufruf an ehemalige Bewohner des friiheren Schulemwoh
heimsCollegium Albertinurim Hildesheim.

6.2.1 Der offentliche Aufruf
Dieser wird am 27.03.2017 bekannt gegeben und richtet sich an Menschen, die sexualisierte
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Ubergriffe durch den verstorlveen Bischof Heinrich Maria Janssen oder den pensioniertes-Prie
ter Anton P. wahrend deren Téatigkeit im Bistum Hildesheim erlitten oder davon Kenntnis erlangt
haben. Ebenso werden Menschen angesprochen, die dariiber hinaus Hinweise geben kdnnen, wie
das Bigtm Hildesheim mit anderen (VerdachHtsillen sexualisierter Gewalt umgegangen ist. Der
offentliche Aufruf wird Gber die Pressestelle des Bistums Hildesheim an Presseagent@en, z.
Deutsche Presse Agent(apa), Katholische Nachrichtetkna) und Evangelischer Pressedienst
(epd) und weitere Pressekontakte bekannt gegeben. Auf diese Weise wird der Aufruf in vielen
niedersachsischen Regionalzeitungen und in Uberregionalen Zeitungen sowie-l@atien ve-
offentlicht. Fur die Kontaktaufnahme mit def@R wird neben dem Postweg eine speziellddt
Adresse eingerichtet. Zusatzlich wird die Mdglichkeit angeboten, sich zu bestimmten Tdlefonze
ten im Zeitraum vom 27.03.2017 bis zum 13.04.2017 beim IPP zu melden.

Der offentliche Aufruf erhalt nur sehr gege Resonanz: Lediglich sechs Personen melden sich
beim IPP. Bei der einzigen telefonischen Kontaktaufnahme stellt sich heraus, dass die Meldung
nicht auf das Bistum Hildesheim bezogen war. Bei den restlichen funf Kontaktaufnahmen handelt
es sich um eineBrief und vier BVails.

6.2.1.1 Der Brief

Beim dem Brief mit dem Kennwort »Aufruf« hat der Verfasser zwar einen Namen, jedoch keine
Adresse angeben. Die Bemiihungen des IPP, den Autor des Briefes zu ermitteln, wagen erfol
los, sodass unklar bleibt, ob d&terfasser seinen richtigen Namen angeben hat. Er teilt mit,
dass er zwar zum Gliick nichts Uber Kindesmissbrauch durch Bischof Janssen berichten kdnne,
jedoch sollte das IPP wissen, mit wem es zu tun habe. Solche Dinge wirden normalerweise
nicht in kirchlch abgesegneten Jubelschriften Gber Janssen stehen. Sie seien aber vielen Leuten
bekannt gewesen, vor allem natirlich in den Kreisen des Klerus. Bischof Janssen habe namlich
alles andere als ein keusches Leben gefiihrt und seine Homosexualitat nach lritetebt.

Dabei habe er sich, soweit es dem Verfasser bekannt sei, an erwachsene Partner gehalten. Der
Autor des Briefes nennt die Namen zweier Hauptpartner und teilt zu den Genannten knappe
Informationen mit.

Aus Sicht des IPP ist der Inhalt dieses éfigbins als einstweiliges Geriicht einzustufen. Irh-Ra
men des Gutachtens werden hierzu keine erweiterten Recherchen unternommen, da sich der
Auftrag auf den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs an Minderjahrigen bezieht. Auf deeses G
riicht angesprochen, erklaw/B Bongartz im Interview mit dem IPP, dass er davon zum ersten Mal
hore.

6.2.1.2 Die EMails
Bezuglich der #ails ist festzustellen, dass sich eine auf Anton P. und eine auf Bischof Janssen
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bezieht. In den beiden anderenNHails berichten betroffene Reonen von ihren Erfahrungen mit
dem Umgang des Bistums Hildesheim mit ihren Missbrauchsvorwtirfen.

6.2.1.2.1Die EMail zu Anton P.

Die EMail, die sich auf Anton P. bezieht, kommt von einem Pfarrer, der von 1998 bis 2001 als
Kaplan in einer Pfarrei iHannover tatig war und sich bei der damaligen Personalabteilung des
Bistums Hildesheim Uber das Verhalten des dort ebenfalls beschéaftigten Anton P. beschwerte.
Dieser Vorgang war dem IPP aufgrund vorheriger Recherchearbeiten bereits bekannt. Im weiteren
Verlauf fuhrt das IPP mit dem Pfarrer ein Interview (1.06.2017). Im Gesprach bekraftigt der Pfa
rer insbesondere seine Kritik an den damaligen Bistumsverantwortlichen, die die Gemeinde Uber
die erklarungsbedurftige Versetzung Anton @tsotz expliziter Nabfrageq im Unklaren gelassen

hatte. Er selbst habe damals nicht an sexuellen Missbrauch gedacht, empfand aber das Auftreten
des Kollegen als »schmierig« und »ungepflegt«. Auffallend war, dass Anton P. relativ schnell eine
Situation herstellte, in der siatie Gemeinde in Befurworter und Gegner seiner Person und seiner
Arbeit spaltete. Analog zu seiner Tatigkeit in der Gemeinde »Guter Hirt« in Hildesheim fand Anton
P. vor allem zu benachteiligten und sozial marginalisierten Personengruppen einen »guten
Draht«, woflr er von vielen Menschen Anerkennung bekam. Des Weiteren fiel auf, dass é&r zuwe
len junge stuidamerikanische, wahrscheinlich volljghrige Frauen bei sich beherbergte. Es gab d
mals keinen unmittelbaren Verdacht auf mdgliche sexuelle Ausbeutung, geneersg, wie das
Thema Pravention vor sexualisierter Gewalt Gberhaupt in der Gemeinde reprasentiert war.

6.2.12.2 Die EMail zu Bischof Janssen

Die EMail, die sich auf Bischof Janssen bezieht, kommt von einem Mann, der Ende der 1960er,
Anfang der 1970edahre Ministrant in einer Gemeinde in Hildesheim war und als Schiler des
Gymnasiums Josephinum bei Schulgottesdiensten und in anderen Kirchen, darunter auch im Dom,
ausgeholfen hat. Im weiterenHailkontakt erhalt das IPP folgende Informationen: Zu serweit

sei es eine normale »Mutprobe« unter den Ministranten gewesen, sich am Messwein &4 bedi
nen. Selbst wenn man vom Kuster erwischt worden sei, gab es nur ein paar mahnende Worte.
Dariiber sei in Ministrantenkreisen ganz offen geredet worden. Im Vesltasloher Gesprache sei

der Verfasser der-Mail aber mehrfach davor gewarnt worden, sich im Dom an solchen Mutpr

ben zu beteiligen, denn gerade dort wilrde man von einigen Leuten »begrapscht« weraen. Ko
krete Namen seien aber nicht genannt worden. Weitdnrfler aus, dass er sich sehr sicher sei,
dass Kaplan Koitz Gber die Warnungen informiert gewesen war, da die Ministranten mit ihm da
Uber gesprochen hétten. Dieser sei damals neu an der Schule bzw. in Hildesheim gewesen und
habe sich dem Zeitgeist entsteend von einem Teil der Schiler sogar duzen lassen. Als weitere
Information fligt der Autor hinzu, dass er selbst in dieser Zeit zwar korperliche, aber keiné sexue
le Gewalt durch Priester und Lehrer erfahren habe.
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Aufgrund dieser Informationen fuhrt ddBP am 1.06.2017 ein Interview mit Weihbischof em. Koitz.
Auf den Inhalt der #ail angesprochen, teilt er dem IPP mit, dass er nie von Geruchten unter den
Ministranten gehdrt habe, wonach die Gefahr bestanden habe, nach heimlichem Messweintrinken
begrapsbt zu werden. Ebenso informiert er dariiber, dass kein Schiler, Ministrant oder Seminarist
jemals mit Beschwerden oder Andeutungen bezlglich Heinrich Maria Janssen zu ihm gekommen
sei. Er selbst schenkt den Anschuldigungen gegen Bischof Janssen keinen.Glaub

6.2.12.3 Die EMails der beiden Betroffenen

Bei den beiden Personen handelt es sich um Frau K. und Herrn C. Beide erlitten sexusHen Mis
brauch in den 1980er Jahren. Beide haben sich nach 2010 an das Bistum Hildesheim gewandt und
beiden ist es wichy), ihre Erfahrungen zum Umgang des Bistums Hildesheim mit ihresx Mis
brauchsvorwirfen dem IPP mitzuteilen. Dartber hinaus haben sich beide sehr intensiv mit ihrer
jeweiligen sexuellen Missbrauchserfahrung auseinandergesetzt.

Herrn C. war es sehr wichtigach 2010 vom Bistum Hildesheim zu erfahren bzw. zu recherchieren,
wie die Bistumsverantwortlichen mit den beiden Klerikern, die ihn sexuell missbraucht hatten, (die
beschuldigten Personen sind als Tater bekannt, ein Téater ist verstorben) verfahren ain..

lebte ein Gesprach mit den Ansprechpersonen im Beisein des gestandigen TaterBdReiienen
stellten dem IPP reichhaltiges schriftliches Material tGber ihre Kontakte mit dem Bistum Hildesheim
im Rahmen ihrer beachtlichen Aufarbeitungsaktivititeur Verfligung. Herr C. war dariiber hinaus

zu keinem Interview mit dem IPP bereit. Mit Frau K. wurde ein Interview gefiihrt.

Vorbemerkung zu den folgenden Darstellungen: Die in diesem Gutachten prasentierteg- Fallvi
nettten zu Frau K. und Herrn C. basieadiein auf dem Material, das die beiden Betroffenen dem

IPP zur Verfugung gestellt haben. Es wurde von Seiten der Gutachter der Versuch unternommen,
dieses Material zu sortieren und zu komprimieren, um flankierende Hinweise insbesondere zu
den beiden folgnden Fragestellungen des Gutachtens zu erhalten: (1) Gibt es darlber hinaus
(zusétzlich zu den Fallen Janssen und Anton P., Arvier). weitere Hinweise auf Falle sexidal
sierter Gewalt innerhalb des Bistums Hildesheim? (2) Wie ist der Umgang der stem Blildes-

heim angehdrenden Verantwortungstrager mit den bekannt gewordenen und vermuteten Fallen
von sexualisierter Gewalt zu bewerten?

Die Auswahl des Materials ist selektiv und genugt nicht den Kriterien einer multiperspektivischen
Analyse, wie wir 8iim Zusammenhang mit den FalleBischof Janssemund »Anton P« in die-

sem Gutachten durchgefuhrt haben. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Sichtweise des
Bistums Hildesheim auf die Félle Frau K. und Herr C. nicht erhoben \Beidpielsweisavare zu
erganzen dass bestimmte Informationsbedurfnisse der beiden Betroffenen aus juristischer Sicht
allein dadurch begrenzt werden mussen, da das Bistum durch die Weitergabe von Informationen
Uber Dritte (z.B. andere Betroffene) deren Personlichkeitdree verletzen wirde. iR moglicher
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Anspruch auf eine vollumfangliche Darstellung der Sachveristli® diesen Fallemicht real-

siert. Eine multiperspektivische Analyse hatte den Rahmen dieses Gutachtens, das auftragsgemafn
auf die FallesBischof Jansserund »Anton P« fokussiert, gesprengfllerdings werden in diesen
Falldarstellungen bestimmte Dynamiken und Muster sichtbar, die auf allgemeine Probleme im
Umgang mit sexualisierter Gewalt im institutionellen (insbesondere kirchlichen) Bereichiverwe
sen.Insbesondere zeigen siguchDimensionen der Aufarbeitung, die darin bestehen, dass Falle
sexualisierter Gewalt nicht einfackabgeschlossenwerden kénnen, sondern in ihrer Relevanz
auch den subjektiven Bedurfnissen der Betroffenen folgen musgamkre lassen sich aus den im
Folgenden dargestellten Fallen mindestens zwei Empfehlungen ableiten:1) Regelmafige-Evaluat
onen der Arbeit der Ansprechpersonen erscheinen im Sinne einer nachhaltigen Qualigtssich
rung als sinnvoll und notwendig. (2) Zusatzlich tllit sich die Frage nach bistumsibergreife

den Regelungen fir den Fall, dass Betroffene Auskunft tber den Werdegang des Téaters und den
Umgang mit den Vorwirfen durch die jeweiligen Verantwortlichen einfordern bzw. erhalten
mdchten. Ehe gewissenhafteDokumentation von Fallen (8. in Form von Dossierg)are die
Grundlage dafir, spatere Aufarbeitungsbemihungen im Interesse aller Beteiligten zu viersachl
chen.

Frau K.

Frau K. hatte ihrer eigenen Darstellung zufolgeals gerade volljahrige Schilerin in der Zeit von
1985 bis 1987 eine Beziehung zu einem Priester. Dieser war Religionslehrer und Seelsorger in
einem Gymnasium fur Jungen in Hildesheim und leitete an der Schule eine koedukative fReligion
arbeitsgemeinschaftir die Oberstufe, an der auch Frau K. teilnahm. Mit wenigen ausgewéahlte
Abiturient*innen fihrte der Priester Sommerfreizeiten durch. Hieran nahm auch Frau K. vor ihrem
letzten Schuljahr teil. Bei diesem Zelturlaub kam es zu ersten sexuellen Kontakteherwiler
damals 18Jahrigen und dem ca. 20 Jahre alteren und in ihrer Wahrnehmung charismatischen
Priester, der fur sie eine vaterliche Vorbjl&eelsorgerund Therapeutenfunktion hatte. Diena
schlieBend heimlich gefiihrte Beziehung erlebte sie als sehastend, auch weil sie darum
kampfte, dass er den Priesterberuf aufgeben und sich zu ihr bekennen sollte.

1989 kam es bei Frau K. zu einem psychischen Zusammenbruch, der dazu fuhrte, dass sie ihre
begonnene Wunschausbildung aufgeben musste und langébZeithte, um wieder eine Ome

tierung im Leben zu finden. Restimierend stellt Frau K. fest, dass sie dadurch ca. finf Jahre Ausbi
dungszeit verloren habe. Im Rahmen ihres Zusammenbruchs berichtete Frau K. ihren Eltern 1989
von ihrer Beziehung zu dem PriestDaraufhin informierte ihr Vater ohne ihr Wissen den damals
zustandigen Dechanten, woraufhin der Priester strafversetzt wurde, ohne dass an der Schule die
Grinde hierfir mitgeteilt wurden. Ruckblickend stellt Frau K. fest, dass dem Priester bis heute
wenig passiert sei. Abgesehen von der Strafversetzung habe diese Geschichte keine Kenseque
zen fur ihn gehabt. Spater sei er beférdert worden. Ihr Leben sei hingegen massiv beeintrachtigt
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gewesen. Viel spater hat Frau K. auch von weiteren Opfern aus defigeamaeit erfahren.

Im Rahmen ihres weiteren beruflichen Werdegangs, in dessen Verlauf sie auch an einem Seminar
zu sexualisierter Gewadltsexuellem Missbrauch teilgenommen hat, wird Frau K. ca. 20090
bewusst, dass es sich damals eindeutig um aslsam Missbrauch gehandelt hat. 2010 entschlief3t
sich Frau K. mit dem damaligen Dechanten, den ihr Vater informiert hatte, ein Gespradf zu fii
ren. Dieses erlebt Frau K. im GrofRen und Ganzen als positiv. Vor dem Gesprach hatte sie ihm ein
mehrseitiges Dokuent geschickt, in dem sie die Missbrauchsbeziehung darstellt. Dieses leitet
der ehemalige Dechant im weiteren Verlauf ohne ihr Wissen an jenen Priester weiter, def sie s
xuell missbraucht hatte. Der Dechant ist mit diesem Priester befreundet. Der Begthgidb das
Dokument¢ wohl aus Angst, an eine Praventionsbeauftragte in seinem Arbeitsbereich weiter,
die es dann ardie Missbrauchsbeauftragfé weiterleitete. Dadurch werden auch die anderen
damaligen Mitglieder des Bischofliche Beraterstab und BisChalfe informiert. Im Gespréach mit

dem IPP verleint Frau K. ihrem Arger dartiber Ausdruck, dass dadurch tber ihren Kopf hinweg
»alle« informiert worden seien. Dies habe sie als erneuten Machtmissbrauch erlebt. Ebegmso em
fand sie es als unangemessen, im weh Verlauf vorder Missbrauchsbeauftragteauf dem

Handy angerufen zu werden, da diese sie treffen wollte. Das Telefongesprach habe 30 Minuten
gedauert.Die Missbrauchsbeauftragteabe ihr dabei auf einfiihlsame Weise viele Fragen gestellit.
Doch im Nachkmiein fUhlte sich Frau K. Uberrumpelt und ausgefragt, das Verhdienaamaligen
Missbrauchsbeauftragtehabe sie letztlich als linkisch empfunden. Anstatt nur einen Ternsn au
zumachen, wurde Frau K. von ihr in ein inhaltliches Gesprach Uber ihren sexuédisbrauch
verwickelt. Laut Frau K. ware es besser gewesen, wenhlissbrauchsbeauftragtger EMail mit

ihr Kontakt aufgenommen hatte, anstatt gleich anzurufen.

In der Zwischenzeit hatte Frau K. den Ratschlag bekommen, in Begleitung einer prolessine
raterin ins Gesprach mit der Missbrauchsbeauftragten zu gehen, woflir sie eine entsprechende
Empfehlung erhalten hatte. Dadurch hatte sie in den vier oder funf Gespréachetendamaligen
Missbrauchsbeauftragtemnd WB Bongarf?, in denen es um ihreigene Verletzung ging, eine
professionelle Unterstiitzung dabei. Dadurch verringerte sich ihr Empfinden, als Einzelperson einer
Institution mit ihrem Machtapparat gegeniberzustehen. Durch die Begleitung sei Frau K. handlung
fahig geblieben, zumal sie aubki der Vor und Nachbereitung der Gesprache Unterstutzueg b
kommen habe. Dies habe ihr dabei geholfen, sich zu strukturieren und die Emotionen auf die
Sachebene zu bringen.

Da die Missbrauchsbeauftragteitgeschrieben habe, erhob Frau K. im weiterenl&grAnspruch

45 Ansprechpersonen gibt es erst nach den Leitlinien von 2013
46 War zu dieser Zeit Missbrauchsbeauftragter des Bistums
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auf die Protokolle. Diese wurden ihr aber zunachst nicht ausgehandigt, da ein solches Vorgehen
allein bei Fallen von sexuellem Missbrauch an Minderjahrigen vorgegeben sei. In weiterer Folge
habe sie in Absprache mit ihrer Beraterin selbsttékolle verfasst und diese atie Missbrauck-
beauftragtegeschickt. Schliel3lich habe sien dieserauch die Protokolle bekommen. Diese habe

sie jedes Mal nachgebessert, da sie manche Details anders in Erinnerung hatte.

Es sei fur sie hilfreich und positjewesen, dass der von ihr erlittene sexuelle Missbrauch von der
Kirche anerkannt und ihr dies schriftlich bestatigt wurde. Ebenso, dass sie vom Bistumteine En
schuldigung wegen der unautorisierten Weitergabe ihrer Unterlagen bekommen habe. Im Rahmen
der Gespréache mit den Missbrauchsbeauftragten habe sich der Téter bei ihr in aller Form kentschu
digt, was Frau K. annehmen konnte. Spater habe er auch Geld an sie Uberwiesen. Im Vergleich zu
den Folgen des erlittenen sexuellen Missbrauchs sei dies jedochigirg®Wwesen. Die Begleiterin

von Frau K. habe ihn nach weiteren Opfern gefragt, was von der Missbrauchsbeauftragten gleich
abgeblockt worden sei. Das Gesprach habe nicht den Charakter einer Verséhnung gehabt, wie es
wohl von den Bistumsvertreter*innen inteliert war. Fur eine Wiedergutmachung ware es laut Frau

K. unumgénglich, dass der Priester von seinen Amtern zuriicktritt und den Grund dafiir 6ffentlich
bekannt gibt oder die Kirche seinen Rucktritt fordert. Dadurch wirde sichtbar, dass die Kirche ke
nen (€xuellen) Missbrauch in ihren Reihen dulde. Ein Missbrauchstater kdnne nicht mehr Teil der
Kirche sein. Frau K. berichtet, dass WB Bongartz in den Gesprachen distanziert und angespannt g
wirkt habe. Er sei nicht engagiert gewesen und habe viel zugehdnptstéehlich habe die Mis
brauchsbeauftragte die Gesprache gefiihrt und dabei gute Ansétze gezeigt. Jedoch sei erkennbar,
dass sie nicht unabhéngig und sehr verwoben sei. Frau K. habe die Missbrauchsbeauftragte nicht zur
Therapie, sondern zur Klarung gebriaudhr Ziel sei es gewesen, dass der sexuelle Missbrauch a
erkannt wird. Winschenswert ware éire von der Kirche unabhangige Berater/ in mit viel Erfa-

rung, die/ der sich auch gut beim Thema sexueller Missbrauch durch Geistliche auskenne.

FrauK.s Eindriicke seien insgesamt sehr ambivalent gewesen. Einerseits habe sie viel Wohlwollen
erlebt und ein echtes Anliegen seitens des Bistums wahrgenommen, das missbrauchliche Handeln
sehen und Vertrauen zuriickgewinnen zu wollen. Auf der anderen Seitensesider Institution

weiter wichtig zu sein, ihren Ruf zu schiitzen und ihre Machtposition zu erhalten.

Herr C.

Seiner eigenen Darstellung (Cr8s€017) zufolge erlebte Herr C. im Alter zwischen zehn und 17
Jahren (1980 bis 1988) insgesamt mehr als 200 schwere sexuelle Ubergriffe durch den Pfarrer
seiner Heimatgemeinde. Die meisten Ubergriffe hatten in den Anfangsjahren im Pfarrhaus, auf
Reisen undogar in der Sakristei stattgefunden. Fur den charismatischen Pfarrer S., der durch sein

47 Pseudonym
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humorvolles und engagiertes Auftreten viele Menschen zur ehrenamtlichen Mitarbeit in diversen
Projekten motivieren konnte und gute Beziehungen zu Reprasentanten aiti& Bnd kathoi-

scher Kirche hatte, ist es als Religionslehrer an der Grundschule ein Leichtes gewesen, im Rahmen
der Vorbereitungen fiur die Erstkommunion den jungen C. fur den Messdienst zu begeistern.

Auch im Elternhaus ist Pfarrer S. ein gern geseh&@asst gewesen. Mit zehn Jahren begann C.
nach der freundlichen Einladung des Pfarrers regelmafig im Pfarrhaus zu Ubernachten. Zu dieser
Zeit begann sein achtjahriges Martyrium; gleichzeitig entwickelte sich ein emotionales Aphéangi
keitsverhdltnis. C. habsich in eine Marionette in den Handen einer sehr machtvollen Person
verwandelt; dem»Vermittler zum lieben Gott« konnte er keinesfalls widersprechen.

Zusatzlich erlitt Herr C. sexuellen Bli|auch durch den nigerianischen Pfarrer F., der Pfarrer S. in
den Sommermonaten vertrat. Auch wenn dieser zusatzliche Missbrauch nicht annahernd so weit
ging, hat er »sein Geflihlsleben in eine Wiste verwandelt.«

Mit 17 Jahren kam es zu einem Schlisselerlebnis mit Pfarrer S., bei dem C. zum ersten Mal Wut
gegen seinerPeiniger empfand. Dies filhrte dazu, dass er sich gegen die sexuellen Ubergriffe e
folgreich zur Wehr setzte. Trotz massiver Auswirkungen auf seine Psyche und sein soziales Leben
(panische Angstzustande, Zittern bei zufalligen Berlhrungen, Waschzwang@yugggst, starke
Hautausschlagen, Uberwéltigende Angshd Schamgefiihle im Kontakt mit Madchen) hatte er
diese damals nicht mit seinen Missbrauchserlebnissen in Verbindung gebracht. Ebenso dauerte es
noch Jahre, bis er Uber die traumatischen Erlebnissectign konnte.

Erst im Alter von 24 Jahren vertraute sich C. seiner Mutter an, fir die eine Welt zusammenbrach.
Sie sprach daraufhin mit einem Priester, der sie dazu dréngte, die Vorwurfe dem damaligen B
schof Homeyer zu berichten. Im Gespréach (am 9. Mb)l @eigte sich Bischof Homeyer tief e
schittert und fragte nach den Wiinschen der Mutter. Sie halse die Forderung erhoben, dass
Pfarrer S. keinen Tag langer am Altar stehe. Bischof Homeyer habe versichert, alle nétigen Schritte
zu veranlassen. Ein pafiage spater habe er der Mutter berichtet, dass Pfarrer S. alles sofort z
gegeben habe und beurlaubt werde. Wenige Wochen spater verlas Domkapitular Holst in der
Gemeinde einen Brief des Bischofs, in dem er die Beurlaubung von Pfarrer S. bekannt gab. In d
Hildesheimer Allgemeinen Zeitumgirde am 3.06.1995 berichtet, dass Pfarrer S. vorgeworfen
werde, sich vor einigen Jahren an einem minderjahrigen Jungen vergangen zu haben.

Am 10.07.1995 stellte Herr C. Pfarrer S. zur Rede. Im Gesprach war es ihmebesanhtig zu
erfahren, ob es noch weitere Geschadigte gebe. Pfarrer S. habe beteuert, dass dies nicht der Fall
sei.

Am selben Tag machte Herr C. beim damaligen Leiter des Ditzesangerichts, Dr. Gemrg Asch

mann, eine Zeugenaussage Uber die beiden Klerittie ihn sexuell missbraucht hatten. Nicht
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zuletzt aufgrund seiner belastenden Lebenssituation tberlie3 Herr C. das weitere Vorgehen dem
Bistum und setzte dabei sein ganzes Vertrauen in Bischof Homeyer und dessen Mitarbeiter. Er
erwartete, dass sich dibeiden Tater einer therapeutischen Behandlung unterzégen und somit
eine weitere Gefahrdung von Kindern flr immer ausgeschlossen sein wiirde. Nach seiner Zeuge
aussage hat Herr C. vom Bistum Hildesheim nichts mehr bis zu seiner Antragstellung zun-Anerke
nungdes Leids im Jahr 2011 gehdort.

Ausgehend von den Enthillungen am Canisius Kolleg im Jahr 2010 habe er die Medienberichte
Uber Verbrechen in Bistimern, Heimen und Internaten als eine Art Weckruf empfunden, um das
aufgestaute Schweigen zu brechen. Wieevehdere Betroffene sah sich Herr C. mit der Aufgabe
konfrontiert, zurick zu schauen, wobei er sich viele Gedanken dartiber machte, wie das Bistum
Hildesheim mit seinem Fall umgegangen war. Durch Internetrecherche erfuhr er Anfang Februar
2010 vom Hirtenbef des Bischofs Trelle vom/6/.02.2010, in dem er Geschadigte dazu aufrief,
sich beim Bistum zu melden. In seinem Fall hatte er angenommen, dass Bischof Homeyer und
Domkapitular Holst alles daran gesetzt hatten, »um die Straftaten aufzuarbeiten, w8iiexita-

ten zu verhindern und beiden Tatern eine Aufarbeitung ihrer psychosexuellen Vergangenheit zu
ermoglichen« (Cross 2017).

Durch den Aufruf von Bischof Trelle fuhlte sich Herr C. motiviert, »ihm von seiner Geschichte zu

erzahlen und sich nach dem Sd{sal seiner Peiniger zu erkundigen« (ebd.). Da es ihm réeht g

lang, direkt mit dem Bischof in Kontakt zu kommen, folgte er den Anweisungen auf der Website

des Bistums Hildesheim und fiillte jeweils einen Antrag auf Leistungen in Anerkennung des Leids

in Bezug auf die beiden Missbrauchstater aus. Darin schrieb er auch, dass er gerne erfahren wi

de, wie mit den Tatern umgegangen worden sei. Beide Antrage schickte er anschlieend an die

Missbrauchsbeauftragte. Ende Mai 2011 versprach ihm diese in einem rfiggsfrach, sich Gber

den Umgang mit den Tétern zu informieren. Am 10.06.2011 erhielt Herr C. von ihr-iiai

der er u.a. dartiber informiert wurde, dass

w es bei Pfarrer S. eine von Herrn Dr. Aschemann geleitete kirchenrechtliche Voruntersuchung
gab

w diese Voruntersuchung dokumentiert ist, wobei sich daria.iauch das Protokoll »Aussagen«
findet

w danach durch die Staatsanwaltschaft ein Verfahren eingeleitet wurde

w aus den aktuell im Bischéflichen Generalvikariat (BGV) zur Verfligung stehemeeiadgén
nicht hervorgeht, ob die kirchenrechtliche Untersuchung in die staatsanwaltschaftliche-Unte
suchung eingegangen ist, da dies zwei getrennte Rechtsbereiche sind

w Pfarrer S. nach dem ublichen kircheninternen Verfahren in den Ruhestand versedet wur

w erin die Nahe von Lippstadt gezogen ist, nicht mehr im kirchlichen Bereich eingesetzt wurde
und 2002 verstarb
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w die Missbrauchsbeauftragte tber Pfarrer F. leider keine Angaben finden konnte
Herrn C. wird in der-Klail auch die Hohe der Anerkennungsizang mitgeteilt, die die ZKS festg
legt hat. Dariiber hinaus erféhrt er, dass er als schwerwiegender Hartefall eingestuft wurde.

Anhand eigener Medienrecherchen und Interviews mit Personen aus verschiedenen Gemeinden

erhalt Herr C. in der Folge immer meéhformationen und stellt ua. fest, dass

w es weitere Missbrauchsopfer von Pfarrer S. gab

w er schon zu dessen Zeit als Kaplan nach einer Beschwerde einer Mutter versetzt wurde

w zum Zeitpunkt seiner Zeugenaussage im Rahmen der kirchlichen Voruntergydé995) die
Straftaten nach Kirchenrecht aufgrund einer Verjahrungsfrist von funf Jahren bereits verjahrt
waren, ohne dass ihm dies damals mitgeteilt wurde. Daher wurde das Verfahren eingestellt

w das Verfahren bei der Staatsanwaltschaft 1995 ebenfaftgrand von Verjahrung eingestellt
wurde, da die beweisbaren Félle mehr als zehn Jahre zurtick lagen und Hinweise aus jungerer
Zeit nicht durch Zeugen bestatigt werden konnten, wobei er selbst nicht von der Staatsanwal
schaft kontaktiert worden war

o die Statsanwaltschaft um die Ubersendung der Unterlagen aus der kirchlichen Vorunters
chung gebeten hatte, wobei das Bistum vorher von sich aus die Staatsanwaltschaft-nicht i
formiert hatte

w Pfarrer S. auch in seinem Ruhestand weiterhin Messen abhielt undkantdugendlichen
hatte

w das Bistum im Falle Pfarrer F. nichts unternommen hatte

Im weiteren Verlauf gelingt es Herrn C., die Adresse von Pfarrer F., der in unterschiedlichen deu

schen Gemeinden regelmafig Urlaubsvertretungen tbernahm und sechs Jainaglifaistrator

in Deutschland war, ausfindig zu machen. Dabei konfrontiert er ihn zuerst per Brief mit seinen

Missbrauchsvorwurfen. Pfarrer F. gibt diese in seiner schriftichen Antwort zu. Im weiteren Ve

lauf verlangt Herr C. von Pfarrer F., dass eres@imten seinem zustandigen Bischof mitteilt.rHie

zu fordert er auch das Bistum Hildesheim auf. Letztlich fuhrt dieses Vorgehen zum Erfolg: Pfarrer

F. wird in den Ruhestand versetzt , erhélt eine Therapieauflage und darf keine Vertretungen mehr

in Deutschlad tGibernehmen.

Im Laufe der Zeit geht Herr C. in seiner Auseinandersetzung mit dem Bistum Hildesheim dazu tber,
seine Fragen schriftlich zu stellen. Hierzu stellt er speziell zum Umgang mit Pfarrer S. ausfihrliche
Fragelisten zusammen. Das Bistum sigealislerrn C., dass die Aktenlage unibersichtlich ugd vi

les schlecht dokumentiert sei. Hierzu ist auch festzustellen, dass Ende 2015 nach einer Anfrage der
Personalabteilung Seelsorge in der Rechtsabteilung weitere Unterlagen entdeckt wurden.d-etzten
lichhat es ca. sechs Jahre gedauert, bis Herr C. zufriedenstellende Antworten erhalt.
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Am Ende seines Berichts benennt Herr C. »die Protagonisten dieses Dramas«, restimiert seine
sechsjahrige Auseinandersetzung mit dem Bistum Hildesheim und auf3ert drei Wiinsch

»Die Protagonisten dieses Dramas:

w Bischof Homeyer, der den 288chen Sexualstraftater entgegen seiner Zusage weiterhin am
Altar stehen liel3, sich rihrend um dessen Versorgung kiimmerte, aber keinen Blick fér die G
schadigten hatte; ein Bischof, dedie Vorwirfe gegentiber dem Nebentéater vertuschte und
diesen noch nicht einmal kontaktierte.

w Kirchenjurist Dr. Aschemann, der auf schlampige, minimalistische, unseriése Weise die kirchl
che Voruntersuchung leitete, die Straftaten verharmloste und in di&iellen Pressemitte
lung das Bewusstsein der Offentlichkeit manipulierte.

w Bischof Trelle, der sich jahrelang durch Schweigen auszeichnete und mir dann vollig-tiberfo
dert die Tur vor der Nase zuknallte.

w Weihbischof/Generalvikar Bongartz, der keineuplkl hatte, die wesentliche Frage mit einer
Lige zu beantworten.

w Die Missbrauchsbeauftragte, die aus Loyalitat gegenliber der Institution nicht in der Lage war,
selbst einfachste Fragen direkt zu beantworten.

® Ein Bischoflicher Beraterstab, der sich iesvwieder durch Bunkermentalitat auszeichnete und
mir jahrelang die Einsicht in das Protokoll meiner eigenen Zeugenaussage verweigerte.

w Domkapitular Wilk und dessen Referent, die unter Druck endlich nitzliche Antworten gaben,
aber an starre Kirchengesetgebunden waren und immer wieder von der Justiziarin oder
dem Beraterstab ausgebremst wurden.

Auf der Suche nach Antworten zum innerkirchlichen Umgang mit den Sexualstraftatern musste

ich mehr als 6 Jahre gegen die Mauern der Institution anrennen. Badlée ich fest, dass die

Sorge fir die Geschadigten vollig oberflachlich war. Ich begegnete einer Institution,

w die sich hauptséchlich um sich selbst drehte, um ihre eigenen Interessen, ihre 6ffentliche A
Rendarstellung und den Institutionsschutz.

w diesich mindestens bis Ende 2016 immer wieder durch Bunkermentalitat auszeichnete, wobei
sie gleichzeitig der Offentlichkeit unbedingte Aufklarungsbereitschaipieite.

w die mich jahrelang muhevoll recherchieren und unter gréf3ter psychischer Belastiura @
te reisen lief3, um an Basisinformationen zu gelangen.

w die Antworten auf meine Fragen wochenlang, monatelang, jahrelang verschleppie/e-
halten, das ich am besten mit dem Attribut »Psychoterror« beschreiben kann.

w die erst Antworten gab, wensie massiv unter Druck geriet, wenn die Sorge um die 6ffentliche
Auf3endarstellung den innerkirchlichen Wunsch nach Intransparenz tbertraf.

w in der es kein Bewusstsein fur Wiedergutmachung gab, einschlief3lich der Wiedergutmachung
fur den katastrophalen Ugang mit Tatern und Geschadigten. Stattdessen das Bewusstsein:
Wir sind Wir¢ Wir kénnen uns alles erlauben und mussen nicht dafuir geradestehen.
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Drei Wiinsche

Am Ende mochte ich Bischof Trelle und seinem Team drei Wiinsche mit auf den Weg geben:

1) Geschadjte mdgen auf Anfrage einen schriftlichen Rechenschaftsbericht Gber den inherkirc
lichen Umgang mit den Tatern ausgehandigt bekommen.

2) Geschadigte mogen die Mdglichkeit erhalten, einen fur das jeweilige Bistum zustandigen, u
abhangigen Missbrauchsbeaudtiten zu kontaktieren, der nicht zum Schutz der Institution
verpflichtet ist.

3) Die deutschen Bischdfe mdgen die Charakterstarke und den Mut entwickeln, sich erstmals der
Wiedergutmachung zu stellen.« (Cross, 2017)

6.2.2 Der gezielte Aufruf an die damgdin Bewohner des ehemaligen Wohnheims Collegium
Albertinum

Der gezielte Aufruf richtete sich direkt an ehemalige Bewohner des nicht mehr existierenden Co

legium Albertinum in Hildesheim. Diese Schiuler waren nach unserer Erkenntnis zumeistiauch M

nistrantender Domgemeinde in Hildesheim. Der gezielte Aufruf bezieht sich ausschlielich auf die

Missbrauchsvorwirfe gegenilber Bischof Janssen. Auch fiir diesen Aufruf wird eine eldaite E

Adresse als Alternative zur Kontaktaufnahme per Brief oder Telefon ethtgri

Fur den gezielten Aufruf recherchiert das Archiv des Bistums Hildesheim insgesamt 105 Adressen
ehemaliger Bewohner. Aus Datenschutzgriinden wird der Aufruftext des IPP zusammen mit einem
Anschreiben des Bistums Hildesheim Uber das GeneralvikarsaBdgums am 15.05.2017 rve

sandt. Von den 105 versandten Briefen werden 24 an das Bistum Hildesheim zurtickgestellt, s
dass insgesamt 81 ehemalige Bewohner erreicht werden. Von diesen melden sich insgesamt 35
beim IPP. Dies entspricht 48 der erreichten edémaligen Bewohner. Hiervon wenden sich 24 per
EMail (68%), neun telefonisch (Z) und zwei per Brief () an das IPP. Zusatzlich meldet sich
noch ein weiterer ehemaliger Bewohner, der nicht selbst von dem Aufruf erreicht, jedoch von
einem Angeschriebam informiert wurde. Zwei ehemalige Bewohner, die zunachst pkfait
Kontakt aufnehmen, werden zusatzlich vom IPP interviewt.

Von den 36 ehemaligen Bewohnern machen insgesamt 27 genaue Angaben zu ihrer Agfenthalt
zeit im Collegium Albertinum, die im M#t4,9 Jahren betragt bei einem Minimum von einem

Jahr und einem Maximum von neun Jahren. Folgende Tabelle zeigt die Haufigkeitsverteilung der
Aufenthaltsdauer in Jahren an.
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Diagramm 1Haufigkeitsverteilung der Aufenthaltsdauer in Jahren (N=27)

Diagamm 2 gibt einen Uberblick dariiber, innerhalb welchen Zeitraums (in fiinf Jahresabstanden)
die ehemaligen Bewohner ihren Aufenthalt im Collegium Albertinum begonnen haben. Hierzu
erhalten wir insgesamt 29 Angaben. So habeB. zwoIf Bewohner im Zeitrauwon 1970 bis
1975 ihren Aufenthalt im Collegium Albertinum begonnen. Aus den Angaben zur Aufentbaltsda
er wird auch ersichtlich, dass der friiheste Aufenthalt 1953 begonnen hat und dass 197%-das sp
teste Jahr war, in dem einer der Bewohner, der sich beithg®meldet hat, noch dort unteeg
bracht war.

1950 1955 1960 1965 1970 1975

Diagramm 2Beginn des Aufenthalts (N=29)

Insgesamt lasst sich feststellen, dass wir mit dem Aufruf sowohl Bewohner mit einer kurzen als
auch einer langen Aufenthaltsdauer erreichen. Ebenso reagiert @iiseeichende Anzahl von
ehemaligen Bewohnern, die im fraglichen Zeitraum des Missbrauchsvorwurfs gegen Bisshof Jan
sen im Collegium Albertinum gelebt haben, auf den Aufruf.

Bei allen Arten der Kontaktaufnahme erhélt das IPP sowohl knappe als auch actsfiArtwao-

ten. Die schriftlichen Antworten reichen von wenigéeilen bis zu ca. eineinhalb DA Seiten.

Die Telefongesprache hatten eine Dauer von wenigen Minuten bis zu ca. einer halben Stunde,
wéhrend die beiden Interviews jeweils etwas mehr als 30utén dauerten.
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Nur zwei ehemalige Bewohner geben explizit an, kein Messdidvieristrant gewesen zu sein;

zwei weitere machen hierzu keine Angaben. Somit waren alle anderen MessdienerBdienz.

Dom oder im Priesterseminar bei Frihmessen, Vespder dbendmessen bei diversen Geistl

chen, darunter auch Bischof Janssen, eingesetzt wurden. Zwolf ehemalige Bewohner geben expl
Zit an, dass sie auch in der Kapelle im Bischofshaus bzw. Privatkapelle bei den privaten Messen
von Bischof Janssen (als Privatistrant) ministriert haben. Uber die Kontakthaufigkeit mit B

schof Janssen haben wir unterschiedliche Angaben erhalten. So gibt es einerseits einigé ehemal
ge Bewohner, die angeben (bis auf offizielle Anldasse) keinen bzw. keinen persénlichen Kontakt
gehat zu haben, auf der anderen Seite teilen einige ehemalige Bewohner mit, haufig Kontakt mit
Bischof Janssen gehabt zu haben.

Keiner der ehemaligen Bewohner gibt gegeniiber dem IPP an, selbst Betroffener von sexualisie
ter Gewalt durch Bischof Janssen gegregu sein. Es gibt auch keine Berichte Uber eine Zeuge
schaft fur entsprechende Vorfélle. Zudem gibt keiner an, von entsprechenden Geriichterg-Tusch
leien oder Anspielungen durch Mitbewohner, Mitschiiler bzw. Geistliche gehdrt zu haben.

Abgesehen von einehusnahmé& wird Bischof Janssen meist positiv beschrieben; mancke dr
cken eine hohe Wertschatzung fur ihn aus. Er wird als gutmutiger alterer Herr, ganz nett, integer,
(immer sehr) freundlich, streng, autoritdr zugewandt, feinfihlig, ehrwirdig, (korpgrticdtan-
ziert, viel beschaftigt, viel unterwegs, immer von vielen Menschen umgeben, nicht aufdringlich
und an der Person interessiert geschildert.

Sofern auf die Vorwiirfe eingegangen wird, wird dem IPP mitgeteilt, dass diese keine Substanz
hatten oder an hinen absolut nichts dran sei bzw. diese unvorstellbar, unglaubwirdig, absurd,
lacherlich oder eine Ausgeburt einer kranken Fantasie seien.

Neun ehemalige Bewohner nutzen den Aufruf ebenfalls dazu, gegeniiber dem IPP (ber #ire neg
tiven Erfahrungen im Coligum Albertinum zu berichten. Auch wenn dies nicht Bestandteil des
Gutachtenauftrages ist, soll an dieser Stelle kurz darliber berichtet werden, da diese Mitteilungen
einen Einblick in die damalige Padagogik und die sexuelle Atmosphéare geben: Es wird Uber
schwarze P&dagogik mit Korperstrafen und brutalen Verhaltnissen auch unter der Sch
lern/ Mitbewohnern berichtet. Zwei Rektoren werden als korperlich gewalttatig beschrieben;
einem davon werden auch sexuelle Grenzverletzungen und Alkoholmissbrauch arigélaste

48 Diese bezieht sich darauf, dass Bischof Janssen nichts gegen den damaligen Rektor des Albertinums unternommen
habe, nachdem er dies in einem Gesprach versprochen hatte. In diesem Gespbé&cder ehemalige Bewohner
zusammen mit einem Kollegen tber die Gewattd Alkoholexzesse des Rektors berichtet. Noch am selben Abend
seien sie vom Rektor mit den Worten »So, ihr ward beim Bischof« ausgiebig verpriigelt worden. Dadurdh habe B
schof Jansen das in einen hohen Wurdentrager der katholischen Kirche gesetzte Vertrauen so nachhaltig gesch
digt, dass der ehemalige Bewohner spéater aus der katholischen Kirche ausgetreten sei.
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ehemaliger Bewohner berichtet davon, dass er einem Prafekten vom Verdacht des sexuellen
Missbrauchs durch einen anderen Préfekten berichtet habe, nachdem er durch den betroffenen
Mitschuler davon erfahren hatte. Der angesprochene Prafekt habe dditteilung ohne sein
Wissen den damaligen Rektor weitererzahlt. Daraufhin sei er zum Rektor bestellt worden. Dieser
habe ihm angedroht, wegen falscher Beschuldigungen und Verleumdung aus der Einriclitung en
lassen zu werden. Im Anschluss sei nie wiederlirgesprochen worden; der beschuldigtéiPr

fekt sei dann verschwunden. Ein anderer ehemaliger Bewohner bringt seine Einschatzung zum
Ausdruck, dass die gesamte Atmosphare in der katholischen Kirche und am Domhof zu Hildesheim
in den 1970er Jahren vor Bigetie, unterdriickter Sexualitat und Verklemmtheit nur so strotzte.

Um dies zu verdeutlichen berichtet erai.von ubergriffigen Lehrern, Uber das vom damaligen
Rektor ausgesprochene Kontaktverbot mit Madchen der Marienschule, von sexualisierter Gewalt,
die er von &lteren Bewohnern erleben musste, von sexuellen Grenzverletzungen durch einen
Geistlichen auf3erhalb des Albertinums und von der homoerotischer Praxis unter den Schulern
und Priesterschulern.
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7. Bewertung des Falles Heinrich Maria Janssen

7.1  Kiitikpunkte von Dritten*®in Bezug auf den Umgang mit den Vorwiirfen gegen Bischof
Janssen

7.1.1 Die behaupteten Taten sind unwahrscheinlich

Mehrere Personen haben sich in Eigenregie mit der Frage befasst, ob die in den Medien-komm
nizierten Vorwiurfe gegen &thof Heinrich Maria Janssen realitatsfundiert sein kbnnen oder nicht.
Unter anderem hat sich eine Arbeitsgruppe aus Mannern aus dem Umfeld des verstorienen B
schofs gebildet, um nach eigenen Worten »mdglichst genau und sicher in Erfahrung zu bringen,
was damals geschehen oder nicht geschehen ist.« Die Arbeitsgruppe legte am 24.09.2016 ihren
Abschlussbericht vor (Arbeitsgrup@ausa Bischof Janssétildesheim 2016), in dem resimiert
wurde, dass »es fir die Anschuldigungen gegen Bischof Janssen nichudieir®s Beweises

[gibt]« (S. 7

Grundlage dieser Einschatzung sind zahlreiche Gesprache mit Zeitzeugen sowie mit Experten
auf den Gebieten der Archivorschung, der Presse und des Strafrechts. Die Autoren gelren da
Uber hinaus an, mit Betroffenen sexuellen Missbrauchs gesprochen zu haben. Sie stellen fest,
dass es abgesehen von dem ehemaligen Ministranten, auf dessen Angaben siSietps

Artikel vom 6.11.2015 (Wensierski 2015) stitzt, keine weitere Meldung libeneMissbrauch

durch Bischof Janssen gebe. Vielmehr machten Berichte Uber die drtlichen Gegebenbeiten s
wie Uber die Lebensgewohnheiten des Bischofs die Detailangaben des ehemaligen Ministranten
extrem unwahrscheinlich. Der Autor d&piegelArtikels, Pe¢r Wensierski, aul3erte sich den
Angaben der Arbeitsgruppe zufolge mit den Worten: »Es gibt ridht Tatzeugen. Es gibt
YAOKGAZ 4l & dzya aAOKSNI YIFOK(GY { 2 SpegetibasicA RSNJ a2
keine weitere Person als Missbrauchsapfemeldet. Obwohl die Mitglieder der Arbeitsgruppe
angeben, dass ihnen die Grenzen ihrer Bemihungen bewusst seien, formulieren sie ihre

49 Siehe Kapitel 6.1.2

50 Siehe dazu auch einen Bericht déildesheimeAllgemeinen Zeitungom 30.09.2016 mit dem Titel »Private E
mittler sehen Bischof entlastet« unter: https://www.hildesheimaiigemeine.de/news/article/arbeitsgruppkegt-
berichtzumfall-janssenvor.html
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Schlussfolgerungen apodiktisch: »Die Anschuldigungen sind somit nichts als eine unbewiesene
Behauptung« (S. 7). Diess&héatzung représentiert das Meinungsbild eines Teils der Kirche
gemeinde in Hildesheim, aus deren Reihen die Kritik an der Vorgangsweise des Bistums kommt.

In einer weiteren ausfuhrlichen Stellungnahme versucht ein Zeitzeuge Widerspriiche uad Ung
reimtheiten auf der Basis der Informationen aus d&piegelArtikel nachzuweisen (Baeck 2017).

Er benennt (1) die Tatorte »Bischofshaus« und »Sakristei« aufgrund deren personellet-Aussta
tung, der Tagesablaufe und baulichen Gegebenheiten als extrem unwahradheirdiweist (2)

darauf, dass kein Kommunikationsmodus zwischen dem Bischof und einem kleinen Jurigen den
bar gewesen wére, der wiederholte, unbemerkte Treffen ermdglicht hatte und macht (3) deutlich,
dass das Naschen am Messwein mit Sicherheit kein GumBiabestellung beim Bischof gew

sen sei. So kommt auch dieser Autor zum Schluss, dass die vorhandenen Informationen keinesfalls
den Schluss erlauben, dass Bischof Janssen tatséchlich sexuellen Missbrauch begangen haben
konnte.

7.1.2 Die zustandigen Ansgchpersonen sind nicht leitliniengemaf eingeschaltet worden

Nach Punkt 10 der Leitlinien ist es Sache der nach Punkt 4 beauftragten Ansprechpersenen, Hi
weise auf sexuellen Missbrauch entgegenzunehmen und eine erste Bewertung dieser Hinweise
auf ihre Plasibilitat und im Hinblick auf das weitere Vorgehen vorzunehmen. Nach Punkt17 ve
einbart eine der Ansprechpersonen ein Gesprach mit dem mutmaRlichen Opfer, das Uber einen
Verdacht auf sexuellen Missbrauch informieren mochte.

Es besteht der Vorwurf, da8®mkapitular und Weihbischof bei der Entgegennahme der Meldung
des ehemaligen Ministranten nicht den Leitlinien gemaf gehandelt haben. Es sei nicht Aufgabe
von Domkapitular Wilk gewesen, ein Gesprach mit dem ehemaligen Ministranten zu vereinbaren.
Er hattenach der telefonischen Entgegennahme der Meldung sofort an die Ansprechpersonen
verweisen mussen und dem Wunsch des mutmallichen Betroffenen nach einem Gesprach mit
einem Vertreter der Bistumsleitung nicht nachkommen dirfen. Genauso verhalt es sichmmit de
zweiten Gesprach mit dem ehemaligen Ministranten. Dieses wurde von Domkapitular Wilk und
Weihbischof Bongartz gefuhrt. Die Mitglieder der Bistumsleitung hétten hier Aufgaben (be
nommen, die laut Punkt 10 der Leitlinien den Ansprechpersonen vorbehalien.sBie A-
sprechpersonen hatten erst im Rahmen der Besprechungen innerhalb des Beraterstabes auf der
Grundlage der Informationen des Weihbischofs und des Domkapitulars einen Beitrag zuriPlausib
litatseinschatzung leisten kdnnen. Zusammengefasst lautet\Vewurf, dass die beiden nicht
zustandigen hoheren Geistlichen den Hinweis aufgenommen, sich dann nicht an die Ansprechpe
son gewandt, das Gesprach vielmehr selbst gefuhrt und dabei auch gleich die Plausibilitatsprifung
vorgenommen hatten, die fir dies&sesprach gar nicht vorgesehen ist. Sie hatten damit gegen
die Punkte 10 und 17 der Leitlinien verstof3en.
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7.1.3 Es bestehen Zweifel an der Unabhangigkeit, dem Rollenverstandnis und den Kompetenzen
der beteiligten Personen
Laut Punkt 5 der Leitlinien sell die beauftragten Ansprechpersonen keine Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter des (EfRBistums im aktiven Dienst sein. Dieser Grundsatz ist im vorliegenden
Fall in doppelter Hinsicht verletzt worden. Erstens hatten Domkapitular und Weihbischofials akt
ve Mitarbeiter des Bistums die unter den Punkten 10 und 17 beschriebenen Aufgabemder A
sprechpersonen Ubernommen und zweitens lasst die Berufung einer Ansprechperson, die im akt
ven Dienst der Caritas steht, die Annahme zu, dass dessen Unabhangigkeit rdntiegast, da
der Caritasverband organisatorisch dem Bischof unterstellt ist. Im Fall Janssen hatte siclkdie Fun
tion der Ansprechpersonen darauf beschrankt, die Vorgangsweise von Domkapitular und-Weihb
schof »abzunicken«. Dies erscheint gerade vor #ntergrund einer nicht vollstandig gewéh
leisteten Unabh&ngigkeit erklarungsbedurftig.

Nicht zuletzt aus dieser Konstellation ergibt sich ein Rollenkonflikt, dem Punkt 5 der Leitlinien
zumindest teilweise vorbeugen sollte. Dieser Konflikt begriindet aich einer Art pastoraler
Handlungsmaxime kirchlicher Ansprechpartner, wie sie im Verhalten von Domkapitular Wilk und
Weihbischof Bongartz deutlich erkennbar wird. In einem Schreiben des Rechtsanwalts und Notars

a.D. Norbert GroRRe Hiindfeld heilt es dazEinsPriester, dem diese Aufgabe nicht obliegt,befi

det sich, wenn ihm ein hilfsbedirftiger, leidender Besucher gegenibersteht, in einer anderen

Situation Forum internent Er handelt pastoral und kann sich ausschlieBlich auf das korezentri

ren, was dem H#suchenden helfen kann. Anders als ein staatlicher Strafrichter, dem es schwer

fallt, einer sichtbar leidenden Zeugin erklaren zu missen, dass ihre Anschuldigung desgAngekla

ten aus Beweisgrinden nicht zur Verurteilung fihren kann und ihr weiter nictgrhkdnn, kann

der Pastor in der katholischen Kirche auf vielfaltige Moglichkeiten seines Bischofs und suf Hilf

YI 3t AOK{SAGSY OFNRGFOGABSNI {GSttSy 1T dz2NNOlINBATFSY
hélt.« Weihbischof Bongartz hat sich in einertreiwiew in &hnlicher Weise geaulRert: »Wir haben

FdzF LI ad2NI S 2SA4S RFra [ SAR RSa . SUNRFTFSYSyYy | yS

Bezuglich der Frage der Kompetenz ist auch an einen Passus unter Punkt 17 der Leitlinfen zu eri
nern, demzufolge die beauftrag#nsprechperson in Abstimmung mit dem Ordinarius eine aveit

re Person hinzuziehen kann. Dies kann so verstanden werden, dass die Ansprechmsvemim
komplex erscheinenden Fallereine zusatzliche fachliche Unterstitzung in Anspruch nimmt, um

die eigere Einschatzung zu validieren. Es sei zu hinterfragen, ob das Hinzuziehen von Weihbischof
Bongartz im zweiten Gesprach mit dem ehemaligen Ministranten in diesem Sinne verstanden
werden kann oder ob es nicht einer unabhangigen, psychologisch fundiertentisepsedurft

hatte.
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7.1.4 Die Pflicht zur Aufklarung der behaupteten Vorfélle wurde vernachlassigt

Im Fall von Bischof Janssen kommen die Punkte 39 und 40 der Leitlinien zur Anwendung, die u
ter der Uberschrift »Vorgehen bei nach staatlichem Recht nidfgeklarten Fallen« zu finden

sind. Punkt 39 benennt die in diesem Zusammenhang bestehende Verpflichtung der kirchlichen
Stellen, sich »im Rahmen ihrer Méglichkeiten selbst um Aufklarung zu bemuiihen.« Diese Vorgabe
schlie3t an eine Formulierung im Rundséhea der Glaubenskongregation an die Bischofskenf
renzen vom 3.05.2011 an: »Die Bischéfe missen in der Behandlung von mdglichen Fallen sexue
len Missbrauchs, die ihnen gemeldet wurden, jeden erdenklichen Einsatz, unter Beachtung der
kanonischen und staatihen Vorschriften und unter Wahrung der Rechte aller Parteien, zeigen.«
Daran anknupfend wird dem Bistum Hildesheim vorgehalten, die Angaben des ehemaligen Minis
ranten nicht in ausreichendem Maf3e Uberprift zu haben. Es sei nicht sorgfaltig genug- reche
chiert worden, um den Eindruck der Glaubwiirdigkeit, den der mutmallich Betroffene lei Do
kapitular Wilk und Weihbischof Bongartz hinterlassen habe, entsprechend zu verifizieren. Dass
seine Schilderungen logisch, zeitlich und ortlich nachvollziehbar und stitriveten Details ve

sehen waren und sein Auftreten und Verhalten keinen Anlass fur grundsatzliche Zweifel an seinen
Schilderungen boten, sei nicht ausreichend, um den Realitdtsbezug eines derart schwerwiege
den Vorwurfs festzustellen. Nicht zuletzt habeiles® wahrgenommenen Versaumnisse zu der
Initiative der oben genannten Arbeitsgruppe gefihrt, die auf der Basis zusatzlicher Recherchen zu
einem dem Beraterstab des Bistums widersprechenden Ergebnis gelangten.

In diesem Zusammenhang wird auch Kritik an Béawuftragung des IPP erhoben. Weihbischof
Bongartz habe im November 2015 noch einen Prifantrag an ein »unabhangiges Rechtsé@nwaltsb
ro« angekundigt (Domradio.de 2015a). Inzwischen habe er aber klargestellt, dass dabei nicht die
Anschuldigungen des ehemadigMinistranten neu geprift werden. Man sei auch nicht depEm
fehlung des Unabhéangigen Beauftragten der Bundesregierung, Joh#®illedm Rorig, gefolgt,

einen unabhangigen Ermittler zur Aufklarung der Missbrauchsfélle im Bistum einzusetzen (Do
radio.de 2@6). Die Beauftragung an das sozialwissenschaftliche Institut beinhalte lediglich eine
Uberprifung, inwieweit das Bistum im Fall Janssen den Leitlinien der Deutschen Bisclesfskonf
renz entsprechend gehandelt habe. Die Bischéfe hétten dieGiRBchter jedob nicht damit
beauftragt, nach der Wahrheit zu forschen.

7.1.5 Es wurde kein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Uberpriifung der Angaben des Antragstellers
in Auftrag gegeben

Punkt 40 der Leitlinien bezieht sich unmittelbar auf Punkt 39, der darauf abziedt, st bei

nach staatlichem Recht nicht aufgeklarten Faltesie kirchlichen Stellen im Rahmen ihrer §46

lichkeiten selbst um Aufklarung bemihen sollen: »Dabei kdnnen auch ein forensisch

psychiatrisches Gutachten zur beschuldigten Person und ggf. audcblaibhaftigkeitsgutachten

zur Aussage des mutmallichen Opfers eingeholt werden.« Es erscheint erklarungsbedusttig, we
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halb in einem Fall mit solcher Tragweite dieses von den Leitlinien empfohlene Mittel nicht zur
Anwendung gebracht wurde. Norbert Grol3éirtdfeld hat dem Bistum mehrfach nahegelegt,
einen renommierten Sachverstandigen, der seinen Angaben zufolge bereit sei, eine solche Begu
achtung vorzunehmen, entsprechend zu beauftragen. Im Gegensatz zu dem Gutachtenauftrag an
das IPP ware eine solche Gihaftigkeitsbegutachtung geeignet, den Wahrheitsgehalt des von
dem ehemaligen Ministranten behaupteten Sachverhalts aufzuklaren. Die Leitlinien wiindhen na
lich an keiner Stelle explizieren, dass die Bischoéfe auch dann, wenn sich der erhobene Mis
brauchsvorwrf nicht aufklaren lasst, einem Antrag auf Anerkennung des Leids entsprechen du
fen.

7.1.6 Das leichtfertige Zugeben der behaupteten Vorfalle kommt einem Eingestandnis der Schuld
des mutmalflichen Taters gleich
In der Veroffentlichung »Leistungen in Anenkung des Leids, das Opfern sexuellen Missbrauchs
zugefiigt wurde« wird einleitend klargestellt, dass diese sich »ausschlie3lich auf Falle sexuellen
Missbrauchs Minderjéhriger, bei denen eine Schmerzensgeldr Schadensersatzleistungfau
grund von eingettener Verjahrung rechtlich nicht mehr durchsetzbar ist« (S. 1). Aus dieser Vo
gabe begriindet sich die prinzipielle Berechtigung des ehemaligen Ministranten in Bezug auf die
erhobenen Vorwirfe gegen den verstorbenen Bischof Heinrich Maria Janssen Laisitudges-
kennung des Leids zu beantragen. Weiter oben wird in diesem Papier dartiber hinaus angefthrt:
»Ausgangspunkt und MalRstab sind die konkreten Bedurfnisse der Betroffenen« (S. 1). Das im
Zusammenhang mit den Leistungen in Anerkennung des Leids eelte@itlerfahren kniipft somit
an die Punkte 39 und 40 der Leitlinien an, die sich auf das »Vorgehen bei nach staatlichem Recht
nicht aufgeklarten Fallen« beziehen.

Der im Zusammenhang mit dem Fall Janssen erhobene Vorwurf bezieht sich darauf, dass mit der
Anerkennung des Leidslogisch schlissig das Eingestandnis der Schuld des benannten Taters
einhergeht. Grundlage fur die Anerkennung des Leids ist die Prifung der Plausibilitat der Angaben
des Antragstellers. In seiner Konsequenz bezieht sich das EsgihriPlausibilitétsprifung afle

dings nicht nur auf die Berechtigung, Leistungen in Anerkennung des Leids zu erhalten, sondern
auch auf eine Feststellung hinsichtlich des behaupteten Sachverhalts, [dem Antragsteller
werden die entsprechenden Leistgen nur dann zuerkannt, wenn es fir plausibel erachtet wird,
dass die von ihm berichteten Vorgénge stattgefunden haben. Wenn die berichteten Vorgange so
stattgefunden haben, dann muss es notwendiger Weise auch als plausibel erachtet werden, dass
der Beschldigte die Tat begangen hat. Dies impliziert logischer Weise eine Schuldzuschreibung
an den genannten Tater. So betrachtet scheint das Verfahren zur Anerkennung des Leids etwas
leisten zu kdnnen, was Strafrecht und Kirchenrecht aufgrund von Verjahrutgsmight mehr

zu leisten vermogen, namlich die Feststellung einer Schuld.
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Die an diesem Punkt ansetzende Kritik bezieht sich darauf, dass allein auf der Basis einér Plausib
litatsprifung die Schuld von Bischof Janssen festgestellt wurde. Ein solchehr&fer§eniige

aber nicht anndhernd den Kriterien staatlicher Strafrechtsverfahren und kirchenrechtliciher Ve
fahren, sodass es unzuladssig sei, aufgrund einer Plausibilitatsprifung Bischof Janssen tles sexue
len Missbrauchs zu bezichtigen.

7.1.7 Dem Antragstber sind die Tatbestande der Verunglimpfung, der Erpressung und des

Betrugs vorzuwerfen
Ausgehend von der Einschatzung, dass die behauptete Schuld nicht nachweisbar ist, da sie nicht
auf strafrechtlichen Ermittlungen sondern auf einer Plausibilitatspriifoasiert, besteht das Ris
ko, dass dem Antragsteller, der behauptet, Opfer sexuellen Missbrauchs geworden zu sein, selbst
strafbares Handeln unterstellt werden konnte.

Dies gilt theoretisch in zweifacher Hinsicht:

(1) Durch die Behauptung, dass es dieln dem Verstorbenen um eine Person handelt, die sexuellen
Missbrauch begangen habe, kénnte der Tatbestand d&89&tGB (»Verunglimpfung des Ande
kens Verstorbener«) erfilllt sein. Dies gilt umso mehr, als hierunter auch Behauptungen snicht e
weislich wérer Tatsachen« im Sinne de$8b StGB (»Uble Nachrede«) fallen. Dies kdnnte so au
gelegt werden, dass diejenigen Vorgange, auf die sich die Beschuldigungen beziehen, auch
erwiesen sein missen, um legitimer Weise behauptet werden zu diirfen. Im vorliegEatlast
der sexuelle Missbrauch aber nicht erwiesen, sondern lediglich als plausibel qualifiziert.

Bei Taten nach §89 StGB handelt es sich um Antragsdelikte get®48StGB. Da es im Fall von
Bischof Janssen keine Antragsberechtigten nach $tGBriahe Familienangehdrige) gibt, kann
kein entsprechender Strafantrag gestellt werden, sodass allein dadurch eine entsprechende Ve
folgung des ehemaligen Ministranten ausscheidet.

(2) Dem ehemaligen Ministranten kdnnte darlber hinaus vorgehalten werdess dasich eines
Betrugs im Sinne des2Z3 StGB schuldig macht, da er sich durch Vorspiegelung falsdher Ta
sachen einen Vermogensvorteil (durch den Bezug der Leistungen nach Anerkennung des Leids)
verschafft. Tatsachlich wurde gegen den Antragstelleriésain Sinne Strafanzeige erstattet.

Die Staatsanwaltschaft nahm jedoch keine Ermittlungen auf, da nach so langer Zeitreine vo
satzliche Vorspiegelung falscher Tatsachen nicht mehr bewiesen werden kénne. Im Ubrigen
wurden ja die Schilderungen des Antragietied von Seiten des Bistums als plausibel eingestuft.

Festzuhalten gilt, dass das Stellen eines Antrags in Anerkennung des Leids, der sich zumeist auf

Vorgange bezieht, die nach Punkt 39 der Leitliniep»nach staatlichem Recht nicht aufgeklart«
sind, fir das mutmalfiliche Opfer mit juristischen Risiken verbunden ist.

160



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

Dariiber hinaus wird im vorliegenden Fall argumentiert, dass eine Verurteilung wegem»Veru
glimpfung des Andenkens Verstorbener« nur daran scheiterte, dass es keine antragsberechtigten
Angehdigen des verstorbenen Bischofs gibt. Es kdnnte sgrgieichsam in Stellvertretung der

nicht vorhandenen nahen AngehdérigemrAufgabe des amtierenden Bischofs sein, den durch das
Delikt des 8.89 StGB bedrohten Ehrenschutz seines Vorvorgéangers sichdetustel

7.1.8 Die Sprachregelung in der Offentlichkeitsarbeit des Bistums war irrefithrend und kam einer
Verurteilung des Beschuldigten gleich
Die mit den Leitlinien und dem Verfahren zur Anerkennung des Leids zusammenhéngerzen Pro
leme manifestierten sich vallem dadurch, dass die Vorwirfe gegen Bischof Heinrich Marga Jan
sen in die Offentlichkeit gelangten (Artikel Bpiegeom 6.11.2015). Aufgrund dessen sah sich
das Bistum Hildesheim gezwungen, zu dem Fall offentlich Stellung zu beziehen. Der Hauptvo
wurf, der in diesem Zusammenhang den Vertretern des Bistums gemacht wird, besteht darin,
dass sie mit ihrer Diktion die Schuld des verstorbenen Bischofs bestétigt hatten. In undifierenzie
ter Weise hatten sie sich nicht allein auf die Information beschréaéss Leistungen in Anerke
nung des Leids gezahlt worden sind, sondern ihre Wortwahl suggerierte deutlich ein damit ei
hergehendes Urteil dariiber, dass Bischof Heinrich Maria Janssen den sexuellen Missbrauch auch
tatsachlich begangen habe.

Apodiktisch h#t es in den einleitenden Passagen &megelArtikels: »Doch im Fall des Hitde
heimer Bischofs hat sich die Kirche festgelegt: Die zustandige Stelle der Bischofskonferenz hat den
Missbrauch des Messdieners durch den Bischof geprift und das Leid angrik&densierski

2015, S52). Weiter unten wird diese Einschéatzung der Kirche mehrfach unterstrichen: »Diemkap
Gdzt  NJ 2A€E1 o6X0 OSNBRBAOKSNISE RAS 9NJ NHintetzy ISy
Bongartz beteuerte, er halte die Schilderungen fiir glaimtalig« (Wensierski 2015, S. 53). Nac

dem die Mitglieder der Zentralen Koordinierungsstelle der Deutschen Bischofskonferenz dem
Antragsteller bestatigten, dass sie »lhren erlittenen sexuellen Missbrauch als einen besonderen
Hartefall ansehen«, wandte sichaiibischof Bongartz mit dem Bekenntnis an den ehemaligen
Ministranten, »wie sehr ich mich schédme, dass Ihnen durch eine bischéfliche Autoritatsperson
solches Unrecht zugefligt wurde.« (Wensierski 20153%.

Es ist naheliegend, dass diese Darstellungeater Offentlichkeit so aufgefasst werden, dass die Ve
treter des Bistums Hildesheim in Ubereinstimmung mit der ZKS davon (iberzeugt sind, dass Bischof
Heinrich Maria Janssen den ihm vorgeworfenen sexuellen Missbrauch tatsachlich begangen hat.

Bischof Tréé hat am Tag des Erscheinens @&segelArtikels in einem Hirtenwort an diees

meinden des Bistums Hildesheim bekundet: »Der bischéfliche Beraterstab zu Fragen dés sexue
len Missbrauchs hat die Schilderungen des Mannes geprift und halt sie fur plau@ibele
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2015, S1). Durch diese Worte, die nicht aus »zweiter Hand« Uber die Presse sondern direkt vom
Bischof kamen, wurde die grundsatzliche Einschatzung des Falles auf Seiten des Bistugis den G
meindemitgliedern gegentber bestatigt. In diese Richtungsere auch Nachrichten aus der am
selben Tag erschienendtildesheimer Kirchenzeitunm der es ua. heil3t: »Dass aber ein deu

scher Bischof jetzt zu den Tatern gehort, ist bisher einmalig und bedeutet eine vollig ngue Tra
weite, die auch in dem bisherigeBild von Heinrich Maria Janssen gesehen werden muss« (Ki
chenzeitung 2015). Der Sprachstil suggeriert insgesamt, dass von Seiten des Bistums die
Téaterschaft des verstorbenen Bischofs anerkannt wird.

Andererseits wird bereits inspiegelArtikel Domkapitlar Wilk mit den Worten zitiert, dass er
entsetzt und zutiefst traurig sej »dies sei jedoch kein rechtlicher Schuldspruch Uber Janssen«
(Wensierski 2015, S. 53).

Funf Tage spater, am 12.11.2015, wirbt Bischof Trelle in einem Interview miDdemadioftr

eine differenziertere Betrachtungsweise: »Eine Plausibilitatsprifung und gesicherte Beweise

sind zwei verschiedene Ebenen« (Domradio.de 2015b). Er unterstreicht diese Position mit der
Feststellung: »Wenn etwas plausibel sei, bedeutet dies nicht, dass war.« Auch im weiteren

Verlauf des Gesprachs versucht Trelle den Eindruck zu entkraften, dass sich das Bistom die A
schuldigungen gegen Heinrich Maria Janssen vorbehaltlos zu eigen macht: »Mit der Zahlung
SAYSNI ' yYSN] Syydzy3aat S kia Urtef iB ded Sakhe #eMbingeR &id (alich A OK
1SAYS . S&A0GNGAIdzyd RSN ¢FGFof NdzZFSBP +#ASEf YSKNI &
RFaa VyoAN AKY yAOKG Fdza 9A3ISYAyiaSNBaasS vYiriaaidN
{ OKYSNJ Sy aasSt mrfsa, dassdzBeid dig Segligcheh Verletzungen nicht heilen ko

ne« (Domradio.de 2015b).

Am 25.11.2015 argumentiert Weihbischof BongartzZDomradioin &hnlicher Weise: »Wir haben

auf pastorale Weise das Leid des Betroffenen anerkannt und ihm desha®0t0Euro zuke-

men lassen. Dies darf aber nicht als Bestatigung der Tatablaufe verstanden werden. Das gilt es zu

dzy  SNEOKSARSY ® 6X0 .SGNRFTFSYS 11yysSy (SAyS a7
vorlegen. Denn Missbrauch findet ja immer im Verborgestatt. Die Anerkennungszahlung ist

kein juristischer Vorgang, sondern eine pastorale Antwort an das Opfer. Damit signalisiert die
Kirche dem Betroffenen, ihm angesichts der Plausibilitéat der Vorwurfe und der vorgelegten Eide
stattlichen Erklarung Glaubezu schenken. Das ist ein Balanceakt« (Domradio.de 2015a).

Zusammenfassend bezieht sich die Kritik darauf, dass (1) die Sprachregelung unmittelbar nach
Veroffentlichung der Vorwirfe ein Schuldeingesténdnis suggerierte, wonach Bischof Janssen den
sexuelle Missbrauch begangen habe, (2) nachtragliche Versuche, die Anerkennung des Leids von
einer Deklarierung der Schuld des Bischofs zu unterscheiden, nicht schliissig und Uberzeugend
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genug formuliert wurden. Im Bewusstsein der Offentlichkeit halt sich demfigkddass die &
tholische Kirche den sexuellen Missbrauch durch Bischof Heinrich Maria Janssen als Reglitédt ane
kannt habe.

7.1.9 Die Pflicht zur Fursorge fur den Beschuldigten wurde vernachlassigt, die
Unschuldsvermutung wurde nicht aufrecht erhalten

Punkt 28 der Leitlinien besagt: »Auch der beschuldigten Person gegenlber besteht die Pflicht zur

Fursorge. Sie stetttunbeschadet erforderlicher unmittelbarer Ma3hahmeitbis zum Erweis des

Gegenteils unter Unschuldsvermutung.« Diese Formulierung istwiagtich tbernommen aus

der entsprechenden Vorschrift aus dem Rundschreiben der Kongregation fur die Glaubenslehre.

Das Kirchenrecht schreibt in cav17 8 vor, dass vorgebeugt werden muss, dass durch eine

kirchenrechtliche Voruntersuchung jemandesguRuf in Gefahr geréat.

Dem Bistum wird vorgeworfen, diese Vorschriften in Bezug auf Bischof Janssen verletzt zu haben.
Dadurch, dass man (1) die Behauptungen des ehemaligen Ministranten nicht mit der notigen
Sorgfalt Gberprift habe, (2) durch die Zahluley Anerkennungsleistung vielmehr den geschide

ten Sachverhalt bestéatigt hat und (3) sich in der Offentlichkeit nicht deutlich genug voreder B
hauptung der Schuld des Bischofs distanziert habe, hat man zugelassen, dass der Ruf von Bischof
Heinrich MariaJanssen nachhaltig beschadigt wurde. Da die Schuld des Bischofs weder durch
strafrechtliche noch durch kirchenrechtliche Verfahren erwiesen wurde, wére es notwesxdig g
wesen, auf unmissverstandliche Weise die Unschuldsvermutung aufrecht zu erhalten. Da dies
unterlassen wurde, sei man der Pflicht zur Firsorge fir den Beschuldigten nicht nachgekommen.

Die Leitlinien wirden nicht vorsehen, dass mutmalliche Opfer trotz fortbestehender Unschuld
vermutung Leistungen in Anerkennung des Leids erhalten kénnen.

7.110 Die Wiederherstellung des guten Rufs des Beschuldigten wurde vernachlassigt

Da die Behauptungen des ehemaligen Ministranten im juristischen Sinne als nicht erwiesen gelten
und somit nicht bewiesen ist, dass Bischof Heinrich Maria den ihm vorgeworfenemrlen
Missbrauch tatsachlich begangen hat, misste Punkt 42 der Leitlinien zur Anwendung kommen:
«Es ist Aufgabe des Ordinarius, den guten Ruf einer falschlich beschuldigten oder verdachtigten
Person durch geeignete MalRBhahmen wiederherzustellen.« Inldstiinien erfolgen an dieser
Stelle explizite Bezugnahmen auf canl7 § 2 CIC sowie c&20 CIC. Eine dhnlich lautende+o
mulierung findet sich im Rundschreiben der Kongregation fir Glaubenslehre vom Mai 2011.

Den hier genannten Vorschriften sei dastBm nicht nachgekommen. Es sei nicht erkennbar,

dass sich Bischof Trelle in wirksamer Weise bemuht hétte, den guten Ruf seines Vorvorgéngers
wiederherzustellen.
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7.2 Gegenargumentaler Deutschen Bischofskonferenz und des Bistums Hildesheim

Neben den obemlargestellten Bemihungen von Bischof Trelle und Weihbischof Bongare, Diff
renzierungen vorzunehmen zwischen der Gewahrung von Leistungen in Anerkennung des Leids
einerseits und einem Eingestandnis der Schuld des mutmallichen Taters andererseits, sind an
dieser Stelle zwei Schreiberzu nennen, die im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz verfasst
wurden und den Versuch darstellen, die Kritik an den Verfahren zur Anerkennung des Leids, an
den Leitlinien und am Umgang mit dem Fall Janssen zu entkréaften. Im Folgenden werdets wesen
liche Punkte der darin enthaltenen Argumentationen dargestellt:

7.2.1 Die Leitlinien und das Verfahren zur Anerkennung des Leids fokussieren auf Hilfen fir Opfer
Punkt 43 der Leitlinien verweist unter »Hilfe fur das Opfer« explizit auf die »Leistungenrin Ane
kennung des Leids«. Ausgangspunkt und Mal3stab dieser Leistungen seien die konkretén Bedur
nisse der Betroffenen. Die katholische Kirche wiirde damit den Opfern mit Empathie begegnen
und ihnen bei der Bewaltigung belastender Lebensumstande durch mateedtangen helfen.

7.2.2 Die Plausibilitatsprufung ist kein justizférmiges Verfahren

In dem Bericht der Zentralen Koordinierungsstelle an den Unabhangigen Beauftragten des-Bunde
regierung vom 9.10.2012 wird festgestellt: »Bei den materiellen Leistungedehiags sich ast
RNNO1fAOK YAOKG dzY SAYyS y9O9yGaOKNRAIdzyIB 2RSNJI vy
Sinne eines justizférmigen Verfahrens, sondern um Zahlungen in Anerkennung des Leids, die ohne
die Erforderlichkeit und die Anforderungen von umftictten Beweisen im Sinne eines gerichtlichen
Strengbeweises und unabhangig von eingetretener juristischer Verjahrung erfolgdh«¥&s Vie

fahren der Plausibilitatsprifung wird explizit von strafrechtlichen Vorgangsweisen abgegrenzt. Im
Vordergrund stehdas Signal an die Opfer, dass ihnen geglaubt wird. Es bliebe haufig nurglie M6
lichkeit zu prifen, ob der Beschuldigte zum Tatzeitpunkt in der betroffenen kirchlichen Institution
tatig war und ob das Opfer ebenfalls zu diesem Zeitpunkt dort geweserkaain Demnach kann

sich die Plausibilitatsprifung nicht an den Kriterien des Strengbeweises im strafprozessualen Sinne
orientieren. Es ginge ja auch nicht um ein justizférmiges Verfahren, bei dem die Schuld des Taters
nachgewiesen werden muss. Ziel seidesn Opfer, das seine Angaben plausibel darlegt und das die
Wabhrheit »an Eides statt« erklart, mit Empathie zu begegnen. Bei der Bewéltigung belastender L
bensereignisse soll ihm mit materiellen Leistungen geholfen werden. An der Aussage des Opfers soll
nicht gezweifelt werden, wenn die Vorwirfe ansonsten plausibel erscheinBn @t und Zeit) und

51 (1) Gutachterliche Stellungnahme von RA Pétedreas Brand zur Praxis der Anerkennung des Leids 81 Mis
brauchsfallen (12.09.2016); (2) Antwortschreiben von Sylke Schruff (Buro f. Fragen des sexuellen Missbrauchs im
kirchlichen Bereich; Deutsche Bischofskonferenz) an Pastor Henze (21.10.2016).
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an Eides statt versichert wird, dass die Tat stattgefunden habe.

7.2.3 Verfahren zu Leistungen in Anerkennung des Leids betreffen in den meisten Féllen lange
zurtickliegende Vorgange, woraus sich naturgemaR eine erhebliche Beweisnot fiir die
Antragsteller ergibt

Der Gestaltung des Verfahrens zur Gewahrung von Leistungen in Anerkennung des Leids liegt die

Erfahrung zugrunde, dass es fur Betroffene haufig schwiitigden Vorwurf des sexuellen Mis

brauchs zu beweisen, da meistens keine Zeugen verfligbar sind. In der Gberwiegenden Zahl der

gestellten Antrage ist genau dies festzustellen. Die Taten liegen Jahrzehnte zuriick, die Tater sind
verstorben und kénnen nichhehr befragt werden. Rechtsanwalt Brand restimiert daher in seiner

Stellungnahme: »Das gesamte System der Leistung von materiellen Anerkennungszahkingen b

ruht deshalb auf der Erkenntnis dieser Beweisnot.« Die Erfahrung, dass es sich haufig nicht mehr

zweifelsfrei feststellen lasst, ob behauptete Vorwiirfe einen Realitdtsbezug aufweisen, fihrt auch
bei der Arbeitsgruppe zuCausa Jansseu der Bewusstwerdung von Grenzen bei dem Versuch,

die Beschuldigungen aufklaren zu kénnen (Arbeitsgrupaeisa BischofanssenHildesheim

2016). Sylke Schruff verweist in ihrem Schreiben an Pastor Henze darauf, dass bei Inkraftsetzung

der Leitlinien und der Einfihrung des Antragssystems »davon ausgegangen worden [ist], dass

nicht in allen Fallen der Wahrheitsgehalt dersidilderungen der Antragsteller tberpriift werden

kann. Gerade deshalb und insbesondere auch, um in Missbrauchsfallen, die demdistre-

rechtlichen Verjahrung unterliegen, glaubhafte Zeichen setzen zu kénnen, wurde das inzwischen

seit mehreren Jahreaingelibte und bewdahrte Antragsverfahren begriindet.«

7.2.4 Die Beweisnot der Antragsteller ist in den meisten Fallen auf das Verhalten der

betreffenden kirchlichen Institutionen zuriickzufihren
Da Minderjahrige innerhalb kirchlicher Institutionen nicht eaishend vor sexuellem Missbrauch
geschitzt waren, von Seiten dieser Institutionen Uber lange Zeit kein erkennbares Interesse an
einer Aufdeckung solcher Félle bestand und den Betroffenen wirksame Hilfen und Unterstitzung
vorenthalten wurden, sind diese dtitutionen in hohem MafRe dafur verantwortlich, dass-B
troffene erst Jahrzehnte nach den Taten in die Lage kommen, Anspriiche gegentiber der Kirche zu
formulieren. Dies kann nicht zum Nachteil der Betroffenen ausgelegt werden, indem ihnen ein
Mangel an Bewsen fir ihre Behauptungen vorgehalten wird. Die kirchlichen Korperschaften sind
daher angehalten, auch ohne entsprechende Beweise materielle Hilfen zu leisten.

7.2.5 Die Pflicht zur Aufrechterhaltung der Unschuldsvermutung bezieht sich nur auf lebende
Beschuldigte

Punkt 42 der Leitlinien sowie die entsprechenden kirchenrechtlichen Vorschriften und tdas en

sprechende Gebot aus dem Rundschreiben der Kongregation fur die Glaubenslehre beziehen sich

auf lebende Beschuldigte. Es lasst sich keine Bestimmunguftechterhaltung der Unschugd

165



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

vermutung fur verstorbene Beschuldigte finden. Dies ist folgerichtig fur kirchenrechtlichehVerfa
ren, da diese allein Delikte lebender Beschuldigter zum Gegenstand haben.

7.2.6 Die Gewahrung von Leistungen in Anerkennueggleeids stellt keinen Schuldspruch

gegenuber der als Tater genannten Person dar
Aufgrund des nicht justizformigen Charakters des Verfahrens ist nach Darstellung von iRechtsa
gl fG . NIYYR nYAG RSNJ DSH6NKNHzy3 YI G§SNASEMSNI [ SA.
kirchlichen oder staatlichen Strafverfahrens oder gar die Feststellung des Wahrheitsheweises der
Beschuldigung gegentiber dem verstorbenen Kleriker verbunden.«
An diesem Punkt sieht Brand aber einen Nachbesserungsbedarf sowohl bei den Leitliaighals
in Bezug auf das Merkblatt zum Antrag auf materielle Leistungen. In diesen Veroffentlichungen sei
namlich kein expliziter Hinweis erkennbar, wonach mit der Gewéahrung einer materiellen Leistung
keine Feststellung der Schuld des beschuldigten verstathd aters verbunden sei. Es wird eine
entsprechende Ergénzung unter Ziffer 1ll. 4 des Merkblatts empfohlen

7.2.7 Fursorgepflichten.5. einer Wiederherstellung des guten Rufs des Beschuldigten bestehen
nicht, da die Gewahrung von Leistungen in Anerkegrdes Leids mit keinem Schuldspruch
verbunden sind

Es ist nicht auszuschlieRBen, dass es in Einzelfallen auch zu ungerechtfertigten Beschuldigungen

gegenlber bereits Verstorbenen kommt. Unter anderem deswegen erfolgen alle Zahlungen von

Anerkennungsleistugen stets ausdricklich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Tatséchlich sei es schwierig, den guten Ruf einer zu Unrecht beschuldigten Person wiederherz

stellen, wenn diese bereits verstorben ist. Es liegt im Interesse aller, dass keine zu Unreeht erh

benen Vorwirfe verbreitet werden. Daher ist es gerade auch in diesem Zusammenhangovon su
stantieller Bedeutung, dass Hilfeleistungen im Sinne der Anerkennung des Leids nicht als Ergebnis
justizférmiger Verfahren missverstanden werden.

Mit der Anerkennungslstung ist eben kein »Urteil« in der Sache verbunden, auch keine Bestat

gung, dass der vom Antragsteller geschilderte Tatablauf so stattgefunden hat. Weitergehende

Fursorgepflichten des Bischofs fur das Andenken Verstorbener im Sinne des deutschexs Strafg

setizbuches ergeben sich daher nicht. Mit der Zahlung der Anerkennungsleistung ist ja keine Ve

urteilung des verstorbenen Beschuldigten verbunden.

7.2.8 Das Verfahren zur Anerkennung des Leids ist Ausdruck eines grundsatzlichen
Paradigmenwechsels der kattsahen Kirche im Umgang mit Fallen sexuellen Missbrauchs

Die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Veroffentlichungen der katholischen Kirche (Leitl

YASYS wdzy RONASTI aSNJofldid dzagd X0 |17 Sydidza SNBy

héren und imen materielle und immaterielle Hilfen zum Zwecke der Bewaltigung des ihnen zug

fugten Leids zukommen zu lassen. Es soll den Opfern ein deutliches Signal gegeben werden, dass die
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jahrzehntelang gangige Praxis des Verschweigens, Vertuschens und Bagatsllsigem grundi-

gend verandertem Umgang mit diesem Problem gewichen ist. Auf der Basis dieses Verstandnisses
sind Verfahren entwickelt worden, die Betroffene nicht erneut traumatisieren, sondern ihnen auf
mdglichst wenig belastende Weise Zugang zu Hiif Unterstiitzung eréffnen sollen. Weihbischof
Bongartz driickte dies im Interview nidomradio.deso aus: »Wir sind nach den neuen Leitlinien der
Bischofskonferenz vorgegangen, die ja einen Paradigmenwechsel beinhalten. Wurde in friheren
Jahrzehnten generell Opfern misstraut und Tatern geglaubt, gehen wir nun in der Spur des Opfers.
Wir schaffen einerRaum, in dem mit dem notwendigen Vorschuss an Vertrauen mogliche Opfer
ihre Not beschreiben kénnen« (Domradio.de 2015a).

In diesem Paradigmenwechsel kommt implizit auch eine deutliche Abgrenzung von strafrechtl
chen und kirchenrechtlichen Verfahrenspipizn zum Ausdruck: Ziel ist nicht die Verfolgung und
Disziplinierung beschuldigter Kleriker auf der Grundlage einer méglichst zuverlassigen Wirdigung
von Beweismitteln, sondern die Unterstiitzung von Menschen, die angeben, von sexualisierter
Gewalt durch leriker betroffen zu sein.

7.3 Bewertung aus psychologischer bzw. sozialwissenschaftlicher Sicht

7.3.1 Divergierende Interessen, starke Emotionen

Bevor in den nachsten Kapiteln eine Analyse der erhobenen Daten vorgenommen wird, ist es
wichtig, den Kontextler im Zusammenhang mit den (vermuteten) Fallen sexualisierter Gewalt
im Verantwortungsbereich des Bistum Hildesheim durchgefiihrten Forschung darzustelen. Z
nachst ist festzuhalten, dass die Beauftragung zu dieser Forschung unter medialem Druck auf
das Bstum Hildesheim entstand. In der Offentlichkeit,aus.auch von Seiten des Unabh&ngigen
Beauftragten der Bundesregierung, Johanéithelm Ro6rig, wurde insbesondere in der Folge
des Falles »Karin B.« der Ruf laut, mogliche Vertuschungen und Manipulaseitens des
Bistums Hildesheim aufzudecken. Es entstand die Forderung nach der Beauftragungneines u
abhangigen »Ermittlers« oder »Gutachters«, der die Missbrauchsfalle im Bereich des Bistums
aufklaren und Versaumnisse der Verantwortlichen nachweisenesdibwohl wegen Anton P.

als auch wegen Bischof Heinrich Maria Janssen geriet das Bistum Hildesheim massivoin den F
kus der Offentlichkeit, wobei sowohl die Tatsache des sexuellen Missbrauchs als auchevermut
te Versdumnisse seitens der Verantwortungstrades Bistums die Gemduter erregten. Zahire

che Presseartikel und die Fernsehdokumentationen von Eva Miller warfen Fragen auf, die
zumindest Teile der Offentlichkeit bewegten.

Auf der Basis dieser Konstellation und aufgrund der besonderen Charaktersf{ilthdmas entiv

ckelte sich ein emotional stark aufgeladenes Geflecht von Interessen, Motivationen unddnatenti
nen. Wir haben im Verlauf unserer Erhebung viele Menschen getroffen, die sich emport, verletzt,
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enttauscht, aber auch ambitioniert zeigten, eineeitBag zu einem besseren Verstandnis der im
Raum stehenden Fragen zu leisten. Viele Menschen waren von der Absicht motiviert, unseren
Blick in eine bestimmte Richtung zu lenken, uns auf bislang unbeachtete Aspekte aufmerksam zu
machen. Das Forschungsprdjekeckte Hoffnungen, dass »endlich die Wahrheit herauskommt,
dass »endlich Klarheit geschaffen« wird@ welchem Interesse auch immer.

Dem Anspruch auf eine »vollstandige Aufklarung« sind aber insofern Grenzen gesetzt, als die in
Frage stehenden Vorwig mehrere Jahrzehnte zurtickliegen, einer langjahrigen Geheimhaltung
unterlagen, im Umgang mit sexualisierter Gewalt eine gelbte Praxis der institutionellam Vert
schungen vorlag, (selektive) Erinnerungseffekte wirken, spéatere Stichproben selektiv sidié und
zeitlichen und finanziellen Ressourcen in der Regel begrenzt sind.

Grob skizziert konnte man von folgenden divergierenden Interessensgruppen spreches: (1) B
troffene von sexualisierter Gewalt, wobei zu differenzieren ist zwischen Betroffenesexiisi-

sierte Gewalt innerhalb des Verantwortungsbereichs des Bistums Hildesheim erlitten haben und
solchen, die sich als Betroffene politisch engagieren und ein Interesse an Aufdeckung son Mis
standen va. auch im Bereich der katholischen Kirche hal§&h.Verantwortungstrager auf der
Leitungsebene des Bistums Hildesheim, die zu Teilen in den Fokus der 6ffentlichen Kritik geraten
sind und das Gutachten in Auftrag gegeben haben. (3) Menschen, die sich mit dem Bistsm Hilde
heim verbunden flihlen und ein letesse daran haben, den »guten Ruf« des Bistums wiederhe
gestellt zu wissen. Im Besonderen sind hier auch jene Menschen zu nennen, denen eine positive
Reputation des verstorbenen Bischofs Janssen ein starkes Anliegen ist. (4) Menschen, die starke
Kritik anden Umgangsweisen der Leitungsebene des Bistums Hildesimgint nur, aber auch im
Zusammenhang mit Féallen sexualisierter GewaltfRRern. Dem liegt in manchen Fallen einle-ja
relange, wenn nicht jahrzehntelange Vorgeschichte des Njehtrt-Werdens zugunde. (5) Ve

treter von Medien, die auch kommerzielle Interessen im Sinne einer 6ffentlichkeitswirksamen
Verwertung der Vorfélle im Bistum Hildesheim haben.

All diese Gruppen sind nicht homogen, sondern sie reprasentieren jede fur sich auch wieder ein
vielfaltiges Spektrum von Interessenslagen.

Aus der Natur der zu untersuchenden Vorfalle ergeben sich vielfaltige Mdglichkeiten dgs anal
tischen Zugangs. Prinzipiell ware eine kriminalistische oder kriminologische Herangehensweise
denkbar, um aus ihrer jevilgen Perspektive die im Raum stehenden Vorgange aufzuklaren.
Alternativ (oder erganzend) konnte eine juristische Wurdigung ein erhellendes Licht auf die zu
untersuchenden Sachverhalte ermdglichen. Die Durchfihrung einer sozialwissenschaftlich fu
dierten Begutachtung basiert auf anderen Formen der Datenerhebung und erzeugteein b
stimmtes, naturgemal selektives Ergebnisrepertoire. Sie ist dezidiert etwas Anderes als eine
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kriminologische oder juristische Analyse und sollte hinsichtlich der mit ihr verbumdEnga-
tungen nicht mit diesen verwechselt werden. Die Beauftragung erfolgte aufgrund der kdglic
keit, auf besondere Erkenntnisse und Erfahrungen im Bereich von Theorie und Praxisezum Th
ma sexualisierte Gewalt in institutionellen, insbesondere auch kotvih Kontexten,
zuruickzugreifen.

Angesichts der oben beschriebenen Interessenskonstellation ist auf einen Diskurs zu verweisen,
der solche Forschungsbedingungen expliziert und; sissbesondere im Bereich der qualitativen
Sozialforschung zum Thema mdd. Exemplarisch wird in diesem Zusammenhang ein Zitat-ang
fuhrt, das sich auf Begleitforschungen bezieht, aber ebenso fur das hier durchgefiintte Fo
da0Kdzy3aLINB2S1id ! yoSyRdzyd FAYRSY 1FYyYyY n5AS C2NEC
und politischkontroverse Felder; haufig haben die Auftraggeber Interesse an einer bestimmten
Darstellung der Ergebnisse, in deBzFehlschlage hervorgehoben oder vertuscht, geringe Erfolge
beschonigt oder Akzeptanz herbeiformuliert werden sollen. Neben der Vénpitig zu wisse-
schattlicher Redlichkeit und Nachvollziehbarkeit, zum Datenschutz, zur Einwilligung inldie Tei
nahme und zur Verantwortung gegenuber den Untersuchten sind hier vor allem Fragenrder Fai
ness, der Offenheit und die Verpflichtung zur Offenttieih beriihrt, aber auch Aspekte der
Parteilichkeit &dvocacy fur nicht berlicksichtigte Interessen in Programmen flir Adressaten mit
geringer Verhandlungsmacht angesprochen. Damit wird die Rolle des Begleitforschers zu einem
schwierigen Balanceakt, der béebeim Einstieg ins Feld und dem oft schwierigen Aufbau eines
akzeptierten Vertrauensverhaltnisses beginnt und erst mit Aushandlungsprozessen Uber Inhalte
und Formen der Darstellung endet« (von Kardoff, 20034%).

Es ist demnach wichtig, den Konteldr Beauftragung, divergierende Erwartungen und Moiivat
onen und bestimmte Erfahrungen im Forschungsverlauf zu explizieren. In diesem Zusammenhang
ist auch daran zu erinnern, dass das Forschungsfeld durch den Prozess der Beforschureg Verand
rungen unterwofen ist und dass die erhobenen Daterwie oben dargestell haufig interes-
sensgeleitet sind.

Unsere Herangehensweise ist multimethodisch und multiperspektivisch. Es ist nicht Ziel dieser Art
von Forschung, »die Wahrheit herauszufinden«, sondern die rDiea, Diskurse und Probleme

im untersuchten Feld darzustellen und einer wissenschaftlich fundierten Analyse zu unterziehen.

Auf diese Weise wird der kontroverse Charakter des untersuchten Phanomens deutlich. Unsere
Forschung beabsichtigt eine umfassendardiellung der relevanten Aspekte, eine hermerieut

sche Erfassung des Problems und einen differenzierten Beitrag zur offentlichen Diskussion der im
Raum stehenden Themen.
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7.3.2 Paradigmenwechsel

Der in verschiedenen Verlautbarungen deklaridPeradigmenwechsel der katholischen Kirche im
Umgang mit Fallen sexuellen Missbrauchs ist als jahrzehntelanger Prozess aufzufassen, der nicht
linear verlauft, aber anhand einiger Meilensteine nachvollziehbar wird. Wichtig ist hier einerseits
die Betrachtungler Bemuhungen der katholischen Kirche um einen verbesserten Schutpder O
fer und um eine wirksamere Pravention in den eigenen Reihen, andererseits verweisendadiese p
sitiven Aktivitdten zugleich auf das ungeheure Ausmal’ dessen, was lange Zeit gefetlirhat.
haben bei der Analyse des Falles »Anton P.« den historischen Verlauf der kirchenrechtliehen En
wicklung zur Sanktionierung sexuellen Missbrauchs kurz skizziert und wir haben in dersealben An
lyse die groben Versdumnisse des Bistums Hildesheim tUbereneebaihrzehnte dargestellt. Es ist
angebracht, diese Versdumnisse als exemplarisch fir den Umgang der katholischen Kirche mit
Fallen sexuellen Missbrauchs anzusehen, sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene
(Fernau Hellmann 2014; Hackertsmied/ Mosser 2017). Als erster Meilenstein des Pagadi
menwechsels lassen sich die Leitlinien der Deutschen Bischofskonferenz aus dem Jahri2002 ide
tifizieren, da hier Uberhaupt erstmals eine offentlich sichtbare Strategie der katholischen Kirche in
Deutchland im Umgang mit sexuellem Missbrauch erkennbar wurde, in der die Situation der
Betroffenen wahrgenommen wurde. Die Uberarbeiteten Versionen der Leitlinien, insbhesondere
im Gefolge der Beratungen aRunden Tisch Sexueller Kindesmissbrairmen alsrdizien &

nes zunehmenden Bewusstseins fir die Verantwortung der Kirche, flir die Situation dereBetroff
nen und fur die Notwendigkeit von Hilfe und Pravention gedeutet werden. Ungeachtet der Frage,
ob es sich bei den verschiedenen Verlautbarungen der kiatth@n Kirche insbesondere in der
Folge von 201(@; teilweise auch um strategische, o6ffentlichkeitswirksame Lippenbekenntnisse
handelte, um den massiv bedrohten Ruf der eigenen Institution zu retten, ist doch die Ernstha
tigkeit der vielfaltigen Bemuhungeder katholischen Kirche in den Bereichen Intervention und
Pravention zu erkennéh Dariiber hinaus deklarierte die Kirche durch ihre Beteiligung amnErgéa
zenden Hilfesyster sowie durch die Einfilhrung der Leistungen in Anerkennung des Leids ihre
Verantwortung fir jene Menschen, die zum Teil vor sehr langer Zeit (als die katholischenilnstitut
onen nachweisbar fahrlassig und verantwortungslos mit Fallen sexuellen Missbrauchs umging)
von sexuellem Missbrauch betroffen waren. Die Wahrnehmung dieser Verantvgpwind nicht

nur durch Worte, sondern auch in Form konkreter materieller und immaterieller Hilfen fir die
Betroffenen umgesetzt. Es ist zu beobachten, dass sich die katholische Kirche bei deriVerwirkl
chung ihrer MaRnahmeg zumindest ansatzweisegegeniler einer schon seit Jahren vorhand

nen nichtkirchlichen Expertise in diesem Feld offnet, sodass insbesondere die Konzepté-zur Pr

52 Siehedazu die entsprechenden Informationen der Deutschen Bischofskonferenz unter
http://www.dbk.de/themen/thema-sexuellermissbrauch/

53 http://www.dbk.deffileadmin/redaktion/diverse_downloads/dossiers_2015/2006-12_Ergaenzendes
Hilfesystem_EHSereinbarung.pfi
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vention sexuellen Missbrauchs als zeitgemald angesehen werden kdnnen (siehe den Abschnitt
»Pravention« im vorliegenden Gutachtez.B. auch VKIT 2011). Die Rede vom Paradigmédnwec

sel erscheint; trotz der prinzipiellen Fehleranfalligkeit von MaRnahmen und trotz eines imogl|
chen Motivs der plakativen Offentlichkeitswirksamkeiinsgesamt legitim, da (1) vielfaltigedPr
ventionsmallahmen realisiert werden, (2) Strategien zum Umgang mit Verdachtsféllen
sexualisierter Gewalt verbindlich niedergeschrieben werden, (3) die Zusammenarbeit rfit Stra
verfolgungsbehoérden aktiv betrieben wird und (4) auch dann Hilfen fur Betroffene zur Vegfligun
gestellt werden, wenn die begangenen Taten weit in der Vergangenheit zurlickliegen. Das Wort
Paradigmenwechsel ist auch als implizites Eingestandnis daflir zu verstehen, dass vor nicht allzu
langer Zeit das Paradigma der katholischen Kirche in einer vieitgken Ignoranz der Note und
Bedurfnisse von Betroffenen, in einem aktiven Schutz von Tatern, in einem volligen Fehlen von
Praventionsbemihungen und insgesamt in einem von Hilflosigkeit und Institutionensahutz g
pragten Umgang mit Verdachtsfallen von sdigiarter Gewalt bestand. Der Wechsel der &ar
digmen besteht nicht nur darin, dass »ab jetzt alles anders werden soll«, sondern dass zumindest
auch versucht wird, die Versdumnisse der Vergangenheit im Sinne der Betroffenen einer zumi
dest partiellen Bearkitung zuzufiihren.

7.3.3 Glauben schenken

Im aktuellen Zwischenbericht der Unabhangigen Aufarbeitungskommission wird eine erste Bilanz
aus den Anhorungen Betroffener durch die Kommission gezogen (Unabhangige Aufagbeitung
kommission 2017). Unter dem PunkKontextliibergreifende Schliisselthemen« findet man als
erste Zwischenuberschrift die Formulierung »Glauben schenken«. Hieg wik an vielen ane-

ren Stellen der Fachliteratugausgefihrt, welch substantielle Bedeutung es flr von sexualisierter
Gewalt béroffene Menschen hat, dass ihnen hinsichtlich dessen, was ihnen angetan werde, g
glaubt wird. Die besondere Problematik der Aufdeckungsresistenz, die etwas mit Erwachsenen
KindMachtverhaltnissen, Scham, Angst vor Aufdeckungskonsequenzen und vielen rargere
pekten mehr zu tun hat, fuhrt regelhaft zu einer auf3eren Isolation und inneren Einsamkeit der
Betroffenen (Kavemann et al. 2016; Scambor et al. 2016; Mosser 2009) . Die Manipulation der
Tater besteht darin, ausgehend von der eigenen Deutungshoheit déeeiGeschehen dem Kind

eine bestimmte Art von Realitat aufzuzwingen, die allein fir den Tater funktional ist. Insofern ist
verstandlich, dass das Gewaltgeschehen in der Regel eine eminent psychologische Komponente
hat, die mit dem dramatischen Vorgang dg2eutung von Realitat zu tun hat: »Es ist nicht so, wie

du denkst oder wie die anderen denken, sondern es ist so, wie ich sage.« Es ist vielfach gezeigt
worden, dass der Prozess der Aufdeckung nicht nur mit der Beendigung des sexuefien Mis
brauchs einhergat, sondern auch einen Weg zur Umdeutung der Realitdt darstellt (Mosser
2009). Diese Prozesse sind zum Beispiel in Termini einer zunehmenden Bewusstheit (Mosser
2009) oder in Form der Einordnung (Scambor et al. 2016) beschrieben worden. Die kvYahrne
mung undInterpretation dessen, was bei sexuellem Missbrauch passiert, ist regelhaft &natwic
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lungspsychologischen Prozessen unterworfen, da das sexuell missbrauchte Kind zume=rwachs
nen heranreift und sich in diesem Verlauf notwendiger Weise kognitive Muster, Dgsstile,
affektive Aufladungen, Attributionen, hermeneutische Betrachtungen und ein allgemeirres Ve
standnis der eigenen Biografie und der eigenen Identitat verdndern. In Bezug auf die Betroffe
heit von sexualisierter Gewalt ist es von herausragender Bedgu dass es den Betroffenen
gelingt, eine Sichtweise auf diese Erfahrung zu entwickeln, die eine belastungsmildernda- Integr
tion in die eigene Biografie ermoglicht (Helming et al. 2011). Ein wesentlicher Aspekt davon ist
Anerkennung, wobei hier zwei Adge im Vordergrund stehen: Anerkennung dessen, was pa
siert ist und Anerkennung als Ausdruck von Solidaritéat (Scambor et al. 2016). Die Anerkennung
einer sozial geteilten Realitat des sexuellen Missbrauchspsiychologisch betrachtet das @-
genstiick zm kindlichen Ausgeliefertsein gegeniiber der manipulativen Deutungshoheitddes T
ters. Die isolierte, manipulierte Realitdt des sexuellen Missbrauchs im Kindesalter weichtider soz
al geteilten, retrospektiven Interpretation des Gewaltgeschehens im Erwachaéee
Bewaltigung bedeutet in diesem Zusammenhang, eine eigene, sozial unterstitzte Perspektive auf
die als Kind erlittene sexualisierte Gewalterfahrung zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund wird
die zentrale Bedeutung des »Glauben schenken« fir die Bgudg sexualisierter Gewaltre
kennbar. Der Zweifel der sozialen Umgebung stiirzt die Betroffenen in die Isolation desimanip
lierten Kindes zurilick. Die Antwort »So war es nicht, so kann es nicht gewesen sein!« wirft die
Betroffenen in eine Situation zurtgck der sie erneut die Kontrolle tber ihr eigenes Lebenererli

ren. Es ist existenziell bedrohlich, tber kein schliissiges, sozial geteiltes Konzept zu wesentlichen
Erfahrungen der eigenen Biografie zu verfligen. In dem Zwischenbericht der Unabhangigen Aufa
beitungskommission heil3t es: »Betroffene berichten, dass sich diese Erfahrung durch ihr Leben
zieht und ihnen auch als Erwachsenen nicht geglaubt wurde. Wenn sie viele Jahre spater von den
Ubergriffen berichteten, erfuhren sie Abwehr und Unglauben.« (UAablge Aufarbeitungs
kommission 2017; 28).

Dies berticksichtigend kann die Art und Weise, wie Domkapitular Wilk und Weihbischof Bongartz
dem ehemaligen Ministranten begegnet sind, als sehr entgegenkommend i.S. eines respektvollen
GlaubenSchenkens bezéinet werden. Aus der geschilderten Gesprachsdynamik geht hervor,
dass der Leidensdruck, die authentische Emotionalitdt und das bestimmende Auftretenedes eh
maligen Ministranten eine Art Beschamung bei seinen Gesprachspartnern erzeugte und auf kogn
tiver Elene die Bereitschaft erhéhte, dem vorgetragenen Bericht Glauben zu schenkeneDie G
schichte brach aus dem ehemaligen Ministranten buchstéblich heraus, es kam zu
unkontrollierbaren Affektausbriichen, zu starker Traurigkeit und tranceartigen Zustéanden. In
Kombination damit au3erte der Mann, dass er der Kirche Schaden zufligen mdchte, dass er den
Wunsch nach Vergeltung und Wiedergutmachung habe. All dies machte es dem Domkapitular
und im zweiten Gesprach auch dem Weihbisahethwer, eine andere Haltung aéng der pa-

toralen Zuwendung einzunehmen. Sie sahen sich konfrontiert mit einem leidenden, verzweifelten,
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aber auch witenden Mann, was offensichtlich den menschlichen Impuls nach Zuwendung, Unte
stutzung und Fursorge in ihnen weckte. Das Besondere anrdesestellation besteht darin, dass

sich diese Gefuihle mit einer bestimmten kognitiven Disposition, ndmlich dem Glauben schenken
verbanden. Glauben schenken bedeutet hier, einem verzweifelten Menschen Respekt zu zollen. In
dieser Konstellation wurde abetialt im notwendigen Ausmafd darauf geachtet, ob die degs Bi

tum zur Verfiigung stehenden Verfahren tGberhaupt geeignet sein wirden, den Bedirfnissen des
Mannes Genlige zu leisten.

Vor diesem Hintergrund ist die der grundsatzliche Gedanke des Verfahremsnetkennung

des Leids zu sehen. Am 21.10.2016 schreibt Sylke Schruff vom Buro fur Fragen des sexuellen
Missbrauchs der Deutschen Bischofskonferenz in einem Brief an Pastor Henze: »Der grundsat
liche Paradigmenwechsel zu der Herangehensweise an die Mis$tsaoblematik im Vie

gleich zu dem Zeitraum vor 2010 war der, dass den Opfern das Signal gegeben wird, dass ihnen
geglaubt wird.« Auf dieser Grundhaltung basiert die Vorgabe, dass die Gewahrung von-Leistu
gen in Anerkennung des Leids lediglich eine Plditaiisprifung, nicht aber ein justizformiges
Verfahren voraussetzen. Die von Norbert GroRe Hundfeld geduRRerte Kritik an Schruffs Form
lierung, wonach aus den einschlagigen Veroffentlichungen gar nicht hervorginge, dass es darum
geht, den Opfern zu signsiéren, dass ihnen geglaubt wird, erscheint zu eng gefasst, da sie den
grundsatzlichen Charakter der dargestellten Herangehensweise ignoriert. Zunéachst ist faier fes
zuhalten, dass die katholische Kirche im Zusammenhang mit den Leistungen zur Anerkennung
des Leids ein Verfahren geschaffen hat, dass die zentrale psychologische Bedeutung des »Gla
ben schenken« in angemessener Form berticksichtigt. Dies wird durch die explizite Abgrenzung
von der Logik justizférmiger Verfahren realisiert, deren Prinzip in danirfung von Strengh

weisen als Voraussetzung fur die Verurteilung eines Beschuldigten besteht. Die Entwicklung
eines Verfahrens, das hinsichtlich der Erbringung von Nachweisen signifikant anforderungsa
mer ist, ist unzweifelhaft so zu deuten, dass derektples »Glauben schenken« Berlckdicht

gung findet.

Mit der Plausibilitdtsprifung wird in dieses Verfahren ein Instrument eingebaut, welches de
noch eine relevante Priffunktion besitzt. Insofern kann hier durch die Implementierung dieses
Instruments von mer Einschrdnkung des Grundsatzes des »Glauben schenken« gesprochen
werden. Diese Feststellung ist nicht trivial. Die Kirche stellt dadurch gewisse Anforderungen an
Betroffene, von denen nicht klar ist, dass diese von allen Betroffenen erflllt werderek6nn

Die Anforderung besteht in einer plausiblen Schilderung sexueller Gewalterfahrungen, gie mé
licherweise vor vielen Jahrzehnten erlitten wurden. Es muss unterstellt werden, dass diese A
forderung fir viele Betroffene zu hoch ist, da sich auch durchedi®&erfahren eine Szeneewi
derholt, in der der oder die Betroffene seine mit Scham und anderen vielféltigen Affekten
besetzte Geschichte preisgeben und gleichzeitig hoffen muss, dass diese Information von der
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katholischen Kirche geglaubt werden. Darlbendus ist hier auf all jene Betroffenen zurve
weisen, diec moglicherweise aus Griinden schwerer peind posttraumatischer Belastungen

auf keine schlussige Gedachtnisreprasentation ihrer sexualisierten Gewalterfahrungek-zuric
greifen kdnnen (siehe dazweh die Kriterien fur die Plausibilitatsprifung des Bistums ilde
heim weiter unten). Ilhre Geschichte kann mithin nur in einer njgausiblen Weise erzahlt
werden, d.h. sie wirden ein erhebliches Risiko eingehen, dass ihnen nicht geglaubt wird.

Es konte argumentiert werden, dass der vollige Verzicht auf Prifinstrumente etwaigeriiBetr
gereien Tur und Tor 6ffnen kénnte. Wirde die Kirche die Antrage nicht prifen, kénnte jede und
jeder Antrdge auf Leistungen in Anerkennung des Leids stellen. Es erschiiimt maichvol-
ziehbar, dass die katholische Kirche eine Prufschwelle einbaut, um die Wahrscheinlichkeit des
unberechtigten Erschleichens ihrer Leistungen zu verringern. Diese Schwelle stellt eire nicht
optimale Kompromisslésung dar. Das Problem besteht @n ichpliziten Pramisse, daseB
troffenen mit einer grundsétzlichen Haltung des Glaubens begegnet wird. Diese Haltung bezieht
sich aber nur auf die »wahren« Betroffenen, nicht jedoch auf jene Menschen, die sich durch die
Behauptung, betroffen zu sein, tatddich aber nicht betroffen sind, unberechtigt Leistungen
erschleichen wollen. Der Sas¥Vir glauben den Betroffenenist mithin tautologisch, denn er
bedeutet genau genommen: »Wir glauben denjenigen Betroffenen, die tatsachlich betroffen
sind.« Die Frageare, ob die katholische Kirche ein Verfahren rechtfertigen kénnte, dem der
Grundsatz zugrunde liegt: »Wir glauben allen Menschen, die bei uns einen Antrag aufi-Leistu
gen in Anerkennung des Leids stellen.« Es erscheint wichtig, hier eine prazise Sptaogrege
finden. Die Schwierigkeit ist nicht zuletzt moralischer Art. Einerseits haben wir festgestellt, von
welch zentraler Bedeutung es fir Betroffene von sexualisierter Gewalt ist, dass ihnen geglaubt
wird. Andererseits erscheint es legitim, nicht jedenrzahlung vorbehaltlos Glauben zu sthe

ken. Die Schwierigkeit besteht darin, dass das Anzweifeln von Berichten von sexualisterter G
walt ein erhebliches Risiko beinhaltet, die Berichterstatter moglicherweise massiv zu destabil
sieren. Die Frage ist, ob ngas der Schluss zu ziehen ist, dass jedem Bericht Uiber sexualisierte
Gewalt geglaubt werden muss. Man kénnte in diesem Zusammenhang wahrscheinlich von einer
veranderten gesamtgesellschaftlichen Tendenz sprechen, der zufolge ein prinzipielles Misstra
en gagenuber Berichten von sexualisierter Gewalt einer inzwischen erhéhten Bereitschaft, so
chen Berichten Glauben zu schenken, gewichen ist. Ein als Reaktion auf vergangene Ignoranz
erhobener moralischer (kategorischer?) Imperativ, wonach man allen Menschebgdchten,

dass sie von sexualisierter Gewalt betroffen sind, vorbehaltlos und vollumfanglich Glauben
schenken soll, erscheint aber problematisch.

An diesem Punkt stellt sich eine Frage der Abwagung: Wie oben beschrieben, werden durch das

Verfahren zu den materiellen Leistungen in Anerkennung des Leids aufgrund seiner immer noch
bestehenden relativen Hochschwelligkeit Betroffene davon abgehaltenihden zustehenden
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Leistungen in Anspruch zu nehmen. Andererseits wirde man durch den vollstandigen Verzicht auf
eine Prufung auch solchen Menschen den Zugang zu Leistungen ermdglichen, die gar nicht von
sexualisierter Gewalt betroffen sind. Es geht hilsoaum eine Entscheidung dartber, was man
eher in Kauf zu nehmen bereit ist: Menschen, die eigentlich anspruchsberechtigt sind, aufgrund
der Charakteristika des Verfahrens Leistungen vorzuenthalten oder Menschen, die keinen A
spruch haben, unberechtigterise solche Leistungen zuzugestehen.

Um hier eine Lésung zu finden, erscheint es angezeigt, die Formulierung, wonach »Betroffenen
Glauben geschenkt wird« zu relativieren und eher auf einer allgemeineren Ebene Uberzeugend
anzuerkennen, dass iMerantwortungsbereich der katholischen Kirche sehr viele Mensceen s
xualisierte Gewalt erleben mussten und man sich deshalb bemiht, die institutionelle Verantwo
tung wahrzunehmen und Betroffene zu unterstiitzen. In diesem Zusammenhang erscheint es ve
tretbar, sich den Einsatz eines Prifinstruments vorzubehalten, das zweierlei zu leisten vermag,
namlich (1) nicht von vornherein allen Personen, die angeben, als Minderjahrige sexualisierte
Gewalt durch Geistliche erlebt zu haben, auf der Basis uneingeschrankidrehaltlosen Gla

bens Leistungen zukommen zu lassen und (2) bei Betroffenen nicht den Eindruck vorauseilenden
Misstrauens zu erwecken, indem die Kriterien zur Prifung der Antrage als zu anforderungsreich
formuliert werden.

An diesem Punkt kann festgtellt werden, dass das derzeit praktizierte Verfahren der Plaiisibil
tatsprifung eine vertretbare Kompromisspraxis darstellt. Mit Sicherheit kann angenommen we
den, dass die Zahl derer, die bisher Uber dieses Verfahren unberechtigter Weise Leistungfen erha
ten haben, im Vergleich zu jenen Betroffenen, die aus unterschiedlichsten Grinden diese
Leistungen nicht beantragt haben, verschwindend gering ist. Auch die Deutsche Bisclafskonf
renz kommt zu der Einschatzung, dass es »wenn Uberhaupt« in »sehr wenigelfiékém« dazu
gekommen sein kdnnte, dass Leistungen zu Unrecht erbracht worden sind (Mitteilung von Sylke
Schruff an das IPP vom 13.07.2017). Als relevant kann in diesem Zusammenhang jedoah eine A
Berung von Weihbischof Bongartz im Interview mit dem bEfPachtet werden. Seiner Einsaha

zung zufolge nimmt mit Fortdauer des Bestehens des Modells (und seiner zunehmender 6ffentl
chen Bekanntheit) das Risiko zu, dass unberechtigte Personen Anspriiche geltend machen

7.3.4 Glaubhaftigkeitsgutachten

In vielen Sllungnahmeng insbesondere von Norbert GroRe Hundfeldst die Erstellung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens als eine Afttima Ratiozum Zwecke der Wabhrheitsfindung im-Z
sammenhang mit den Vorwurfen gegen Bischof Janssen vorgeschlagen worden. Dabenderuf

sich auf Punkt 40 der Leitlinien, in denen »ggf. auch ein Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aussage
des mutmalilichen Opfers eingeholt werden [kann].« Punkt 40 wird in den Leitlinien unter der
Uberschrift »Vorgehen bei nach staatlichem Recht nicht aufgeki Fallen« aufgefiihrt. Dies sind
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vor allem solche Falle, bei denerPunkt 39 zufolge Verjihrung eingetreten ist. In diesen Fallen
sollen sich die zustandigen kirchlichen Stellen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten selbst uéy Aufkl
rung bemihen. Eine solchérgabe schliefdt die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtems pri
zZipiell mit ein, zumal wenn man den Worten des Rundschreibens der Glaubenskongregation folgt,
wonach »die Bischéfe in der Behandlung von méglichen Fallen sexuellen Missbrauchs, die ihnen
gemeldet wurden, jeden erdenklichen Einsatz, unter Beachtung der kanonischen und staatlichen
Vorschriften und unter Wahrung der Rechte aller Parteien, zeigen [missen].« Die Formulierung
»sich selbst um Aufklarung bemiihen« legt aber zuallererst die AnwendesidPunkts 32 der
Leitlinien, namlich die Einleitung einer kirchenrechtlichen Voruntersuchung gemaf can. 1717 §
CIC nahe (Mitteilung von Sylke Schruff an das IPP vom 13.07.2017). Im Fall von Bischof Janssen
kommt diese Vorschrift aber nicht zur Geltudg, der Beschuldigte bereits verstorben ist.

Der Verweis auf die Moglichkeit der Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens ist erkl&ungsb
durftig, weil diese Option nicht vereinbar scheint mit dem Grundgedanken der Leitlinien und des
Verfahrens zur Gewiung von Leistungen in Anerkennung des Leids, wie er in den vorigen Kap
teln Paradigmenwechsalnd Glauben schenkeaxpliziert worden ist. Anknipfend an die oben
beschriebene Bedeutung des »Glauben schenken« wird an dieser Stelle noch einmali-der Zw
schenkericht der Unabhangigen Aufarbeitungskommission zitiert, in dem die Berichte Betroffener
wie folgt zusammengefasst werden: »Sie wurden immer wieder krijsmirch von nahestehe

den Personerg hinterfragt oder mussten beweisen, dass die Ubergriffe stattgdén haben.

Viele Betroffene kritisieren in diesem Zusammenhang zudem die in aussagepsychologigehen Gu
achten herangezogenen Kriterien und Vorgehensweisen« (Unabhéngige Aufarbeitungskommiss
on 2017, S28).

Aussagepsychologische Begutachtungen sindumstnte der Wahrheitsfindung, wie sie vore-G
richten haufig in Verfahren eingesetzt werden, die Straftaten gegen die sexuelle Sellstbesti
mung behandeln. Es hat sich in solchen Féllen, insbesondere dann, wenn es sich bei dien gesch
digten Zeugen um Kinder hdelt, eine Rechtspraxis etabliert, der zufolge Gerichte haufiger als
notwendig entsprechende Sachverstandige mit der Erstellung solcher Gutachten beauftragen.
Dabei wird die prinzipielle Vorgabe, wonach Berufsrichter aus eigenem Sachverstand in der Lage
sen sollten, die Glaubhaftigkeit von Zeugen zu beurteilen, nicht ausreichend beriicksichtigt. Nur
wenn der Sachverhalt bestimmte Besonderheiten aufweist, ist nach standiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes die Hinzuziehung eines psychologischen Stiidigen geboten.
Solche Besonderheiten kénnen sich beispielsweise aus psychischen Belastungen auf Seiten der
Zeugin/ des Zeugen, die Einfluss auf sefilere Erinnerungsfahigkeit und auf den Inhalti-se

ner/ ihrer Aussage haben konnten, ergeben.

Im Fal des ehemaligen Ministranten ist es denkbar, das Vorliegen einer besonderen Situation, die
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den Einsatz einer Glaubhaftigkeitsbegutachtung rechtfertigt, anzunehmen. Allerdings gilt dies nur
im Zusammenhang mit einem Strafverfahren. Es lieRe sich argumamtidass das Vermogen

von Domkapitular Wilk und Weihbischof Bongartz, aus eigenem Sachverstand die Glaubhaftigkeit
des ehemaligen Ministranten zu beurteilen angesichts bestimmter Charakteristika des Falles an
seine Grenzen geraten ist, sodass lgjién Aralogie zum Gericht, das angesichts der Besonderhe

ten eines Falles nicht mehr aus eigenem Sachverstand zu urteilen verdiadHinzuziehungie

nes psychologischen Sachverstandigen gerechtfertigt gewesen ware. Dieser hatte darfit beau
tragt werden kdnnen, @ Glaubwirdigkeit des ehemaligen Ministranten zu Uberprufen.

Eine solche Vorgangsweise ist aber aus mehreren Grunden zu verneinen: (1) Bei dem Verfahren
zur Anerkennung des Leids handelt es sich nicht um ein strafrechtliches Verfahren; mithin ist eine
andoge Anwendung eines bestimmten Instruments des Strafverfahrens auf ein explizit sicht ju
tizformiges Verfahren nicht argumentierbar. (2) Bei den beiden Geistlichen handelt es sich nicht
um Richter. Ihre Aufgabe steht auch in keinem Zusammenhang mit nlichen Aufgaben. Das
bedeutet, dass sie nicht einfach in Analogie zu Strafrechtsprozessen auf die gleichen Mittel der
Beweisfuihrung zurtickgreifen kénnen. (3) Auch im Strafverfahren steht Zeugen und Zeuginnen die
Ablehnung einer aussagepsychologischen Bagntung zu. Es ist anzunehmen, dass auch der
ehemalige Ministrant eine solche Begutachtung abgelehnt hatte. Dies als Nachweis der gnrichti
keit seiner Schilderungen zu interpretieren, ware unstatthaft. (4) Eine Beurteilung der Glaubha
tigkeit des Antrag#tlers allein nach Aktenlage ware unserids und hatte keinen signifikamen U
terschied hinsichtlich der Einschatzung des Falles mit sich gebracht. (5) Die Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens widerspricht dem Geist des Verfahrens zur Anerkennungidies L

Wie oben dargestellt, empfinden Betroffene die Bewertung ihrer Glaubhaftigkeit haufig als Zum
tung. Eine aussagepsychologische Begutachtung kann mit einigem Recht als Geste des vorause
lenden Misstrauens verstanden werden. (6) Es ist hier nicht deri@er die grundsétzliche Lieg

timitdt aussagepsychologischer Begutachtungen von Opfern sexualisierter Gewalt im Sinne der
Erbringung von Strengbeweisen im Strafrechtsprozess zu diskutieren (siehe Plaum 2008). Festz
stellen ist aber, dass im Verfahren Amerkennung des Leids solche Beweisformpendefinitp-
nemnicht zu erbringen sind, sodass sich der Einsatz von aussagepsychologischen Begutachtungen
erubrigt. (7) Die Annahme, dass eine aussagepsychologische Begutachtung sechzig Jahre nach der
behaupteten Tat signifikante Ergebnisse im Sinne der erhofften Wahrheitsfindung erbringt, kann
per se als wenig fundiert bezeichnet werden (siehe Plaum 2008).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Einholung eines aussagepsychologischen Gu
achtens im Zusamméang mit den Vorwuirfen gegen Bischof Janssen in keiner Weise gerechtfe
tigt gewesen ware. Eine solche Vorgangsweise widerspricht explizit der Idee des Verfahrens zur
Anerkennung des Leids. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass der Antragstellesl-einer s
chen Begutachtung nicht zugestimmt hatte, sodass die wiederholte Forderung nach eingr auss

177



IPP Minchen Gutachten Bistum Hildesheir

gepsychologischen Begutachtung weitgehend ohne Substanz ist. Aufgrund der hier vorgebrachten
Argumentation wird empfohlen, jenen Teil aus Punkt 40 der Leitliniestizichen, der sich auf
das Einholen von Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aussage des mutmallichen Opfers bezieht.

7.3.5 Plausibilitat

In den Leitlinien finden sich keine unmittelbaren und konkreten Hinweise darauf, welchéhVerfa

ren eingesetzt werden, urdie Gewahrung von Leistungen in Anerkennung des Leids zu nechtfe

tigen. Es gibt wie oben beschriebe zwei Punkte, die sich auf das Vorgehen bei nach staatl

chem Recht nicht aufgeklarten Fallen beziehen und in denandarauf hingewiesen wird, dass

»sich die zustandigen kirchlichen Stellen im Rahmen ihrer Moéglichkeiten selbst um Aufklarung
bemihen (sollen).» Unter der Uberschrift »Hilfen fur Opfer« wird ausgefihrt, dass diese auch

dann gewahrt werden kdnnen, »wenn der Fall verjahrt oder die beschel@igrson verstorben

Aaddl 'YRY n!yFoKNy3aA3d REG2y 11 yySy hLIFSNI y[ SA
aSEdzStt Sy aAdaoN) dzOKa 1 dASTNIG 6dz2NRSP NoSNJ RAS

Hier ist zunachst festzuhalten, dass (1) kefaessage Uber die in diesem Zusammenhangianz
wendenden Verfahren getroffen wird und (2) die Diktion in den Leitlinien eine nicht explizierte
Wendung nimmt, indem nun von »Opfern« gesprochen wird, wahrend bis dahin von »Mutma
lichen Opfern« die Rede ist. Hibesteht Erklarungsbedarf. Die Hauptunterschrift »D. Hilfen fr
Opfer« suggeriert, dass durch die im Gefolge der unter der vorhergehenden Uberschrift »C.
Vorgehen nach Kenntnisnahme eines Hinweises« beschriebenen Verfahren die entsprechenden
Hinweise zwédelsfrei verifiziert (oder auch falsifiziert) werden kdnnen. Auf diese Weise werden
aus »mutmalflichen Opfern« schliel3lich »Opfer«. Eine logische Schwierigkeit entsteht in jenen
Fallen, in denen eine solche Klarung nicht zweifelsfrei mdglich ist. Die Smabting unter
»Hilfen fir Opfer« unterstellt aber diese Zweifelfreiheit. Es bleibt demnach die Frage, ob nur
»Opfern« die genannten Hilfen zustehen oder ob auch »mutmalliche Opfer« (die aufgrund von
Verjahrung und oder Tod des mutmalilichen Taters denianen begangenen sexuellen Mis
brauch nicht zweifelsfrei im juristischen Sinne nachweisen kénnen) anspruchsberechtigt sind.
Letztere Moglichkeit wird zwar in den Leitlinien auch explizit benannt, aber es wird in ter en
sprechenden Diktion eine Zweifelsiineit unterstellt, die realiter nicht vorausgesetzt werden
kann.

Hier setzt das Verfahren zur Gewahrung von Leistungen in Anerkennung des Leids an, wobei fes
zustellen ist, dass auch in der entsprechenden Verlautbarung vom 3.11.2011 keine Angaben tber
daskonkrete Verfahren zur Feststellung der Anspruchsberechtigung zu finden sind. Ebenso wenig
geht aus dem dazu gehérigen Merkblatt hervor, welches Prufverfahren angewandt wird, um den
Wabhrheitsgehalt von Angaben zu ermitteln. Man begniigt sich vielmehrenitinfiormation, dass

die Richtigkeit der Angaben an Eides Statt zu erklaren ist. Der Terminus »Plausibilitatsprifung«
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findet sich erst in einem »Bericht zum Verfahren zu den materiellen Leistungen und zu der Arbeit
der Zentralen Koordinierungsstelle (ZK&m 9.10.2012. Hier wird ausgefuhrt:

»Die betroffene kirchliche Kérperschaft fuhrt eine sog. Plausibilitatsprifung durch, die eimperst
liches Gesprach mit dem Antragsteller beinhalten kann. Die Antragstellenden haben diehMdglic
keit, sich bei denGesprach von einer Person ihres Vertrauens begleiten zu lassen. Sofem die b
troffene kirchliche Kérperschaft den Antrag fir plausibel hélt, leitet sie die Unterlagen an die ZKS
weiter.«

Es kann aufschlussreich sein, sich die bei Wikipedia veroffentmfiaition von »Plausibilitgt

prifung« zu vergegenwartigéy n5AS @wX8 tfl dzAAOAf AGNG&LINNTdzy 3
Rahmen ein Wert oder allgemein ein Ergebnis tGiberschlagsmafig daraufhin Uberprift wird, ob es
Uberhaupt plausibel, also annehmbarnlkeiuchtend und nachvollziehbar sein kann oder nicht. Es

kann nicht immer die Richtigkeit des Wertes oder Ergebnisses verifiziert werden, sondern es soll
eine gegebenenfalls vorhandene offensichtliche Unrichtigkeit erkannt werden. Ein Vorteil der
Plausibiliatskontrolle ist, dass sie mit lediglich geringem Aufwand durchgefiihrt werden kann, ein
Nachteil ist, dass weniger offensichtliche Unrichtigkeiten in ihrem Rahmen nicht erkamnt we

den.«

Diese Definition zugrunde legend, erscheint es zunachst sinnved,gieh die kirchlichen Kémpe
schaften bei verjdhrten Fallen der Methode der Plausibilitdtsprifung bedienen, denn es kann
gerade in diesen Fallen »nicht immer die Richtigkeit des Wertes oder Ergebnisses verifiziert we
den, sondern es soll eine gegebenelsfalorhandene offensichtliche Unrichtigkeit erkanntrwe

den.« Das wirde bedeuten, dass mit der Plausibilitdtsprifung nicht nachgewiesen wird, dass die
behaupteten Tatsachen wahr sind, sondern dass es der Mangel an offensichtlichen Widerspr
chen und Unstimngikeiten nicht zulasst, die Aussage aktiv zu verwerfen (und die beantragten
Leistungen zu verweigern). Hier wird deutlich, dass dieses Verfahren in deutlichem Gegensatz zu
den Anforderungen eines juristischen Strengbeweiseses steht.

Wir haben oben beschien, auf welche Weise bei Domkapitular Wilk und Weihbischof Bongartz
eine Haltung des »Glaubeé8chenkens« gegeniber dem ehemaligen Ministranten entstanden ist.
Festzustellen ist in weiterer Folge, dass aufgrund der Gesprachsdynamik auf kritische uld detai
lierte Nachfragen zum Missbrauchsgeschehen weitgehend verzichtet wurde, um den ohnehin
sehr aufgewuhlten Mann vor weiteren Belastungen zu verschonen. Dies fuhrte dazu, dass das
zweite Gesprach mit einer vorauseilenden AuRRerung des Bedauerns von SeitGeigtichen

54 https://de.wikipedia.org/wiki/Plausibilit%C3%A4tskontrolle
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begann, ohne die Méglichkeit (und Notwendigkeit?) zu er6ffnen, sich gemeinsam ein genaues Bild
von den im Raum stehenden Vorwiirfen zu machen. Die Prifung der Plausibilitdt erfolgte haup
sachlich anhand der Schiilerakte und der Vorlage einedZgclynisses, das bewies, dass der A
tragsteller im fraglichen Zeitraum Kontakt mit dem Bischof hatte haben kénnen. Hinzugeflgt
werden kann an dieser Stelle, dass das Protokoll der entsprechenden Sitzung des Beraterstabs
sehr knapp gehalten ist. Die interfaskussion im Beraterstab zur Plausibilitatsprifung kars de

halb nicht nachvollzogen werden.

Hinsichtlich der Prifung der Plausibilitat bedurfen folgende Aspekte einer Klarung: (1)eEntspr
chend des Berichts der ZKS kann die Plausibilitatsprifung eiontierees Gesprach mit demmA
tragsteller beinhalten. Es wird nicht ausgefuhrt, unter welchen Umstanden auf ein solehes G
sprach verzichtet werden kann. (2) Im Merkblatt wird zwar darauf hingewiesen,cdastern
maoglich ¢ Angaben Uber Tater, Tatort, TatzeTathergang und betroffene Institution gemacht
werden sollen, allerdings wird nicht ausgefihrt, anhand welcher Kriterien tber die Gewahrung
der Leistung entschieden wird. Hier lasst beispielsweise die Formulierung »sofern moglich« Raum
fur Interpretationen. Wie wird vorgegangen, wenn keine verwertbaren Angaben etwa uber die
Tatzeit gemacht werden kdénnen? (3) Daran anschlieBend besteht auch Erklarungsbedart-hinsich
lich der »Anforderungen an den Nachweis des sexuellen Missbrauchs«, von denen im Bericht der
ZKS die Rede ist. Es ist zwar festgehalten, dass diese Anforderungen »den Zeitablauf end die B
weisnot« des Betroffenen beriicksichtigen sollen, doch es wird nicht ausgefiihrt, um weiche A
forderungen es sich konkret handelt. (4) Es bleibt unklar, Gberheelompetenzen die rA
sprechpersonen verfigen muissen, die es ihnen erlauben, anhand der prasentierten
Informationen die Plausibilitét eines Vortrags einzuschatzen.

Nach Auskunft der Deutschen Bischofskonferenz beschrankt sich die Uberprufung der jeweiligen
Antrage darauf, ob sie einleuchtend und nachvollziehbar sein kénnen oder nicht. Dabei soll die
betroffene kirchliche Korperschaft klaren, ob es die besagte Einrichtung tiberhaupt gab, ob Tater
und Opfer zur angegebenen Zeit am angegebenen Ort waren, bereds andere Beschuldigu

gen gegen den Téater gibt und ob Rache als Motiv der Beschuldigung ausscheidet (Mitteilung von
Sylke Schruff an das IPP vom 13.07.2017).

Im Herbst 2016 wurde von den Ansprechpersonen des Bistums Hildesheim ein internes Papier
verfasst, das die aus 6ffentlichen Verlautbarungen nicht hervorgehenden Kriterien zur BEinscha
zungen der Plausibilitat zum Gegenstand hat. In diesem Schreiben wird zunéachst erneut die
Unterschiedlichkeit der Plausibilitatsprifung zu juristischen Verfahrenfarehsischen Glauw
haftigkeitsgutachten betont. Im weiteren Verlauf wird die Berlcksichtigung folgender Kriterien
bei der Einschatzung der Plausibilitat empfohlen: (1) Psychische Gesundheit des Antragstellers
(insbesondere: Hinweise auf Psychosen), (2)stigeir Entwicklungsstand des Antragstellers
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(intellektuelle Erfassung des Sachverhalts?), (3) Allmahliches »Entdecken« des eigenén sexue
len Missbrauchs im Rahmen eines nicht anerkannten Therapieverfahrens, (4) Freiwilligkeit der
Meldung (Druck durch Dref?). Die Ubrigen Kriterien beziehen sich auf die sog. Realzeichen der
Aussage, wobei &. die logische Konsistenz der Schilderung des Tatgeschehens und die prinz
pielle Mdglichkeit, dass die Tat in der genannten Zeit zum genannten Ort stattgefunden hat,
gepruft werden.

Es erscheint grundsatzlich sinnvoll, dass sich der Beraterstab Orientierungshilfen zur Einschatzung
der Plausibilitat gibt. Kritisch ist hierbei jedoch anzumerken, dass (1) die empirische Fundierung
der Kriterien nicht nachvollziehbar igR) es keine allgemeingltigen Kriterien fur alle Bistimer
gibt, (3) die Kriterien nicht 6ffentlich einsehbar sind, (4) die formulierten Kriterien teilwesse G
fahr laufen, als willkirlich und stigmatisierend zu erscheinen: Menschen, die psychisch erkrankt
sind, kognitiven Einschradnkungen unterliegen und sich im Verlauf eines »nicht anerkanaeten Th
rapieverfahrens« ihrer sexualisierten Viktimisierung bewusst werden, geraten per se in [Genera
verdacht, die Unwahrheit zu sagen. Abgesehen davon, dass sich én Higgrienwahl ein b-
denklicher Herrschaftsdiskurs zu manifestieren scheint, ist darauf hinzuweisen, dass das Erleben
sexualisierter Gewalt haufig schwere psychische Erkrankungen (auch in Form psychotischer Ep
soden) nach sich ziehen kann, dass Mensahénkognitiven Beeintrachtigungen als besonders
gefahrdete und vulnerable Gruppe in Bezug auf sexualisierte Viktimisierungen gelten und dass das
Wiedererinnern an friihe traumatische Erlebnisse nicht an die Frage gebunden ist, ob &n Ther
pieverfahren aneréinnt ist oder nicht. Es entsteht der Eindruck, dass die Wahl dieser Kriterien
maglicherweise anekdotisch (namlich insbesondere bezogen auf den Fall von)Hragriindet

ist, im Endeffekt aber dazu fuhren kann, dass die Aussagen besonders belBstetéfener der
Plausibilitatsprifung nicht standhalten kénnen.

Im Fall von Bischof Janssen kann resiimiert werden, dass die Schilderungen des ehemaligen Minis
ranten bei den Vertretern des Bistums Hildesheim keine Widerspriiche und Unstimmigkeiten en
hielten, die offensichtlich genug gewesen waren, um Anlass zu grundséatzlichen Zweifel @ der B
hauptung des sexuellen Missbrauchs zu geben. Allein dieser Umstand rechtfertigt es
definitionsgemalf, die Schilderungen fir plausibel zu halten. Es wurde dadurcldiei¢ithtigkeit

des berichteten Sachverhalts bestatigt, sondern es gab in diesem Bericht keine Uberzeugenden
Hinweise auf eine offensichtliche Unrichtigkeit.

Zusammenfassend heil3t dies: (1) Auf der Basis des Verfahrens der Plausibilitatsprufung sind
die Verantwortlichen des Bistums Hildesheim zu einer gerechtfertigten Einschétzung ldes Fa
les Janssen gekommen. (2) Das Verfahren der Plausibilitdtsprifungcstetiden genannten
Einschrankungen im Hinblick auf besonders belastete Antragstelleinen pr&tikablen
Kompromiss zwischen einer ungepriften Akzeptanz der Antrdge einerseits und einern justi
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formigen Verfahren, das ein vorauseilendes Misstrauen gegenuber Antragstellern suggeriert,
dar. (3) Das Verfahren der Plausibilitatsprifung muss in den Védaungen der kathol

schen Kirche transparent beschrieben werden. Dabei muss auch klargestellt werden, anhand
welcher Kriterien eine Entscheidung hinsichtlich der Plausibilitat des Antrags und damit der
Gewahrung von Leistungen getroffen wird.

7.3.6 Plausbilitat und Eingesténdnis der Schuld

Angesichts dessen, was hier zur Frage der Plausibilitéat gesagt wurde, kénnen unmissverstandliche
Positionen in Bezug auf deren Zusammenhang zum Problem der Schuld formuliert werden. Es ist
festzustellen, dass der Falinssen deshalb eine eskalierende Dynamik entfacht hat, weil sich in
den Verlautbarungen der katholischen Kirche keine eindeutigen Klarstellungen finden, denen
zufolge die Klassifizierung eines Berichts als plausibel in keinem Zusammenhang mit eirer etwa
gen Feststellung von Schuld steht. Dies ware aber dringend notwendig, da die Anschuldigung,
dass es sich bei Bischof Janssen um einen Missbrauchstater handle, auf einem Uberzeugenden
logischen Schluss basiert: Wenn das Bistum Hildesheim die Behauptunpesealigen Minis

ranten, von Bischof Janssen sexuell missbraucht worden zu sein, als plausibel erachtet, dann ist
daraus zu folgern, dass Bischof Janssen in der Wahrnehmung des Bistums Hildesheims-ein Mis
brauchstater ist. Es ist nicht unmittelbar einleuahtle warum diese Schlussfolgerung in dieser
Form nicht zwingend zulassig ist. An diesem Punkt bedarf es eines genauen Verstandnisses des
Begriffs der Plausibilitéat, wie er oben dargestellt wurde: Wenn ein Sachverhalt als plausibel qual
fiziert wird, heil3t és nicht, dass man von seiner Tatsachlichk&t seiner Wahrheit Uberzeugt

ist. Die Plausibilitdt begriindet sich allein dadurch, dass keine hinreichenden Widerspriche und
Unstimmigkeiten festgestellt werden, die die Falsifizierung des Sachverhaltderéigein wir-
RSYy® n9AiAy y.SéSAap FNNJI RAS . SaOKdzZ RAIdzypaSy & AN
schlieBende Beurteilung einer Verantwortlichkeit des Beschuldigten mit der Gewahrunglvon so
chen Leistungen nicht verbunden ist« (Mitteilung von Sykbruff an das IPP vom 13.07.2017).

Auf den fraglichen Fall bezogen hiel3e das, dass das Bistum Hildesheim anerkennt, dask die Schi
derungen des ehemaligen Ministranten wahr sein kdénnten, dass aber nicht mit Sichegheit b
hauptet werden kann, dass sie walind Daraus ergeben sich zwei Konsequenzen: (1) Fir das
Bistum Hildesheim entsteht aus der Feststellung der Plausibilitit des Berichts des ehemaligen
Ministranten keine logische Verpflichtung, die Schuld von Bischof Janssen anzuerkennen. (2) Der
Antragsteler muss seinerseits anerkennen, dass das Bistum Hildesheim seinen Bericht zwar fur
plausibel, nicht aber fir wahr halt. Das bedeutet, dass der Bericht plausibel genug ist, u-die m
teriellen Leistungen der katholischen Kirche in Anspruch zu nehmen. Genammen ist aber

die behauptete Anerkennung des Leids eingeschrankt, da dieses ja nur fur plausibel, nicht aber fur
zweifelsfrei wahr gehalten wird. Die Botschaft des »Glauben schenken« kann mithin anhand des
Instruments der Plausibilitatsprifung nichtvoller Uberzeugung vermittelt werden.
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Es kann festgestellt werden, dass die Wortmeldungen von Bischof Trelle und Weihbischof
Bongartz im Gefolge der Vertffentlichung der Missbrauchsvorwiirfe gegen Bischof Janssen der
Logik des Verfahrens dd?lausibilitdtsprifung angemessen waren. Bischof Trelle stellte fest:
»Wenn etwas plausibel sei, bedeutet dies nicht, dass es so war.« Und: »Mit der Zahlung einer
Anerkennungsleistung sei grundsatzlich kein Urteil in der Sache verbunden und auch kedne Best
tigung der Tatablaufe« (Domradio.de 2915b).

Daraus kann gefolgert werden, dass die Entscheidung des Bistums Hildesheim, dem ehemaligen
Ministranten materielle Leistungen in Anerkennung des Leids zu gewahren, tatsachlich nicht mit
einem Schuldspruch gegemér Bischof Janssen gleichzusetzen ist. Die Frage, ob Bischof Janssen
sexuellen Missbrauch begangen hat, kann als ungeklart bezeichnet werden.

Hinsichtlich der Signale, die an mutmalliche Opfer sexuellen Missbrauchs gesendet werden, ist
aber seitens der dtholischen Kirche Zuriickhaltung geboten. Die pastorale Geste des »Glauben
schenken« und der »Anerkennung des Leids« unterliegt relevanten Einschrédnkungen, die auch als
solche benannt werden missen. Genau genommen wird den Antragstellern auf der Basis der
Plausibilitatspriifung nicht in dem Sinne geglaubt, dass man deren Schilderungen als zweifelsfrei
wahr anerkennt. Daher ist es auch nicht Giberzeugend, in Form materieller Hilfen deren lieid anz
erkennen. Die Botschaft, dass man ein Leid anerkennt, das maidfisibel, aber nicht furns
zweifelhaft wahr halt, wirkt doppelbédig, sodass in dieser Hinsicht Zurtickhaltung geboten ist.

Die katholische Kirche miisste auf der Basis dieser Uberlegungen in der Offentlichkeit deutlich
machen, (1) dass sie ihre gravieden Versaumnisse im Umgang mit sexuellem Missbrauoich i
nerhalb ihres Verantwortungsbereichs anerkennt und (2) dass sie Betroffenen die Moglichkeit
eroffnet, materielle und immaterielle Unterstiitzung zu beantragen. Die Gewahrung diesé Antr

ge erfolgt auf de Basis von Plausibilitdtsprifungen. Das bedeutet, dass Menschen, die sich als
Opfer sexuellen Missbrauchs durch Kleriker zu erkennen geben, ernst genommen werden und
dass ihnen Wege der Unterstlitzung aufgezeigt werden. Das heil3t aber nicht, dass man deren
Schilderungen vorbehaltlos glaubt. Um zur Feststellung einer konsensuell geteilten Wahrheit zu
kommen, bedirfte es justizformiger Verfahren, die aber in den meisten Fallen nicht mehr méglich
sind und den Betroffenen auch nicht zugemutet werden kdénnen.

Die Kirche kann also eine allgemeine Verantwortungsiubernahme und konkrete Hilfe leisten. Was
sie nicht kann, ist, den Betroffenen in einem Sinne Glauben zu schenken, der Gber die Feststellung

der Plausibilitat hinausgeht.

7.3.7 Zustandigkeiten und Kompetesz
Im konkreten Fall des Umgangs des Bistums Hildesheims mit den Anschuldigungen gegen Bischof
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Janssen istestzustellen: Nach PuhiO der Leitlinien héatte eine der beauftragten Anspredhpe
sonen den Hinweis auf sexuellen Missbrauch entgegennehmen undeesite Bewertung m-
sichtlich seiner Plausibilitdt und im Hinblick auf das weitere Vorgehen vornehmen miissen. Diese
Vorschrift kann im besagten Fall auf zwei verschiedene Weisen ausgelegt werden: (1) Domkapit
lar Wilk hat Punkt 10 der Leitlinien verletdia er nicht Ansprechperson des Bistums Hildesheim
ist, aber den Hinweis des ehemaligen Ministranten aufgenommen und eine erste Plausihilitatsei
schatzung vorgenommen hat. (2) Es kdnnte aber auch die Ansicht vertreten werden, dass die A
sprechpersonen (im éBaterstab) den Hinweis von Domkapitular Wilk leitlinienkonform entg
gengenommen haben und man im Beraterstab die in weiterer Folge von Domkapitular Wilk und
Weihbischof Bongartz vorlaufig vorgenommene Plausibilitdtseinschatzung diskutiert hat. Man sah
sidh zu dieser Vorgangsweise gezwungen, da der ehemalige Ministrant trotz mehrfaches-diesb
zuglicher Hinweise und Empfehlungen ein Gesprach mit einer Ansprechperson abgelehnt hat. Da
die hier vorgeschlagene zweite Lesart der besagten Vorgange letztlichiiertstrscheint, muss
festgehalten werden, dass Domkapitular Wilk und Weihbischof Bongartz Punkt 10 der Leitlinien
verletzt haben, weil sie unter Berticksichtigung der Bedirfnisse des ehemaligen Ministranten

die eigentlich den Ansprechpartnern vorbelmlen Zustandigkeiten und Kompetenzen iibe
nommen haben.

Unter Punkt 13 heil3t es, dass »der Ordinarius unabhangig von den Plausibilititserwagungen von
den beauftragten Ansprechpersonen unverziglich informiert werden muss«. Infolge der oben
beschriebenen Ubemahme der Zustandigkeiten durch Domkapitular und Weihbischof wurde auch
dieser Vorschrift nicht nachgekommen. Es erfolgte zwar eine Information des Ordinarius, alle
dings nicht durch eine der Ansprechpersonen.

In Bezug auf Punkt 17 der Leitlinien giltni¢hes wie fir Punkt 10: »Wenn ein mutmafliches
hLIFSNI 6X0 NoSNI SAySy +SNRIOK(G RS&a &aSEdsStftSy
der beauftragten Ansprechpersonen ein Gespréch.« Einerseits ist festzustellen, dass imn+orliege
den Fall nicht eineler Ansprechpersonen, sondegraus dem oben genannten Grund des Entg
genkommens gegentber dem ehemaligen Ministrangedrer Domkapitular und der Weihbischof
Gespréache vereinbarten, andererseits ist diese Leitlinie in zweifacher Hinsicht unbestimmt form
liert, sodass deren Verletzung nicht eindeutig nachgewiesen werden kann: (1) Es ist bei genauerer
Betrachtung nicht klar ersichtlich, mit wem die Ansprechperson ein Gesprach vereinbaren soll. (2)
Es wird keine Option fur den Fall angeboten, dass das muitha3Dpfer ein Gesprach mit der
Ansprechperson ablehnt. Da es an diesem Punkt um die Meldung eines Missbrauchsverdachts
(und noch nicht um die Beantragung einer Leistung) geht, erscheinen die Leitlinien ergdezungsb
durftig. Es kann potenziellen Meldern hiczorgeschrieben werden, an wen sie sich wendersmiu

sen, um den selbst erlebten sexuellen Missbrauch bekannt zu geben. Hier ist klarzustellen, dass
die Meldung eines Missbrauchsverdachts bei jeder Person mdglich sein muss und im nachsten
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Schritt klare Vorgben fur die weiteren Zustandigkeiten und Verfahren formuliert werdersim
sen.

Punkt 21 schreibt vor, dass »der Ordinarius Uber das Ergebnis des Gesprachs informiert [werden
muss].« Diese Formulierung impliziert vermutlich, dass diese Information durdndj@echpe

son erfolgen muss. Da dies jedoch nicht explizit ausgeflhrt ist, ist kein Versto3 gegen die Leitlinien
geltend zu machen.

Hinsichtlich der Weiterleitung von Antragen zur Anerkennung des Leids gibt es hingegen klare
Regelungen. Punkt 43 deeitlinien legt fest, dass solche Leistungen »Uber die beauftragten A
sprechpersonen« zu beantragen sind. Der weitere Verlauf ist u.a. im Merkblatt zur Antragstellung
(unter Punkt Ill. 1) beschrieben: »Antragsteller wenden sich an die oder den Missbreadhsb
GNJF 36§Sy RSNIoSUNRFFSYSYy 5A115a8 oOX8d 2y R2NI
die Unterlagen an die Zentrale Koordinierungsstelle beim Biiro fir Fragen sexuellen Missbrauchs
Minderjahriger im kirchlichen Bereich der Deutschen Bischofigkenz weitergeleitet.« Der ftd-

stand, dass Weihbischof Bongartz und nicht eine der Ansprechpersonen den Antrag des-ehemal
gen Ministranten an die Zentrale Koordinierungsstelle weitergeleitet hat, stellt einen klaren Ve
stol? gegen diese Regelung dar, da Mieichof Bongartz zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
Missbrauchsbeauftragter war.

Zur Frage der Kompetenz der Ansprechpersonen auf3ern sich die Leitlinien nur vage: Dase Pers
nen missen »geeignet« sein; die Besetzung sollte sowohl mit einer Frau als mit\arems-

folgen und diese sollten keine Mitarbeiter*innen des Bistums im aktiven Dienst sein (Punkte 4
und 5 der Leitlinien). Uber die berufliche Qualifikation wird nichts ausgesagt. Dies ist bedenklich,
da die Ansprechpersonen in ihrer ehrenamtlichen Rasiein hohes Mal3 an Verantwortungatr

gen und hohe fachliche Anforderungen in einem sehr spezifischen Arbeitsfeld erfiillen missen. Im
Fall von Frau.amen sowohtlie Ansprechpersomm Verlauf des Erstgespréachs als auch inaveit

rer Folge alle Mitgliederas Beraterstabs in die Position, u.a. eine gedachtnispsychologigche B
wertung zur Einschatzung der Glaubhaftigkeit der an sie herangetragenen Missbrauchsmeldung
fur die Plausibilitatsiiberprifung vornehmen zu missen. Somit hingen in diesem Fall der Verlauf
des Erstgesprachs und die Beurteilung der Plausibilitdt mafRRgeblich von der gedéachtnispsycholog
schen Kompetenzler Ansprechpersomind des gesamten Beraterstabes ab. Wie schwierig die
Einschatzung der Plausibilitat bzw. Glaubhaftigkeit eines Missbrauchaisreein kann, zeigt

sich im Fall von Frau deutlich daran, dass die behandelnde Arztin, die ausgebildete Fachéarztin
flr psychotherapeutische Medizin ist, in ihrer Einschétzung zu einem anderen Ergebnis kommt als
der Beraterstab. Zu Fragen der Gedachprasentation frihkindlicher Erlebnisse und Pesbl

men der Aussagepsychologie existiert seit [angerer Zeit ein differenzierter Fachdiskurs mit unei
heitlicher Befundlage (Sachsse 2004; Deegener 2009; Lubti&aigr/ Baumer 2011;
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Knopf/ Goertz/ Kolling2011; SchuhrkéWitte / Konig 2015), sodass diesbeziigliche Einschéatzu
gen eine spezifische Expertise erforderlich machen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die generelle Frage, nach welchen Kriterien bzw. fachlichen
Verfahren die Plausibilitatsprifungprgenommen wird und welche spezifischen Kompetenzen die
Ansprechpersonen und die Beraterstabsmitglieder hierflir mitbringen bzw. im Rahmen Jvien We
terqualifikationen erwerben oder auffrischen missen. Im Bistum Hildesheim wurde fur die Bese
zung der ehrenantichen Position keine schriftlichen Stellenbeschreibungen mit entsprechenden
Qualifikationsprofilen entwickelt und das entsprechende Qualifikationsprofil anhand bestehender
Berufsausbildung der ausgewaéhlten Personen vorausgesetzt. Es erstaunt, dasspdéehes

sonen keine Qualifikation im Arbeitsbereich »sexualisierte Gewalt« hachweisen missen. Auch die
diesbeziglichen Fortbildungsanforderungen sind vage. GemaR der »Rahmenordnung Pravention«
sollten sie, sofern sie sich der breit definierten Zielgrupeekbrtbildungsmaflinahmen zugehorig
fuhlen, zu Fragen der Préavention gegen sexualisierte Gewalt geschult werden. lhre Fuaktion b
zieht sich aber eindeutig nicht auf Pravention, sondern auf Intervention. Eine Verpflichtung, an
den jahrlichen Fortbildungstaggen der Deutschen Bischofskonferenz teilzunehmen, ist ebenfalls
nicht erkennbar. Inwieweit sie sich selbst motiviert flihlen, fur ihre ehrenamtliche Positian For
bildungsmafRnahmen in Anspruch zu nehmen, ist offenbar ihrem persdnlichen Ermesses-lberla
sen.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass bei exakter Auslegung der Leitlinien gegen
Punkt 10 und 17 verstof3en wurde. Einerseits ist dies auf die pastorale Haltung von Domkapitular
Wilk und Weihbischof Bongartz zurlickzufiihren, die den Bedurfnissersateser belasteten
ehemaligen Ministranten Rechnung trugen, andererseits gibt dieser Fall Anlass, die apodiktische
Formulierung der Leitlinien zu hinterfragen, wonach betroffene Personen ausschlief3lich bei den
Ansprechpersonen einen Missbrauchsverdacht deel kénnen. Als bedenklich sind in diesem
Zusammenhang daruber hinaus die weitgehend fehlenden Vorgaben hinsichtlich der fachspezif
schen Quialifikation der Ansprechpersonen einzustufen.

7.3.8 Information der Offentlichkeit

Die Leitlinien beziehen sich amwei Stellen auf die Frage der Verd6ffentlichung von Informationen

im Zusammenhang mit (Verdachtséllen von sexuellem Missbrauch. Unter Punkt 18 wird éestg
halten, dass dem Schutz des mutmallichen Opfers und dem Schutz vor 6ffentlicher Preisgabe von
vertraulichen Informationen besondere Beachtung beizumessen sei. Punkt 54 besagt:f»Die O
fentlichkeit wird unter Wahrung des Personlichkeitsschutzes der Betroffenen in angemessener
Weise informiert.« Diese Formulierung ist hinreichend unklar, um jeglichenphetationsspié-

raum hinsichtlich Art, Zeitpunkt und AusmaR der Information der Offentlichkeit zuzulassen. Es ist
festzustellen, dass das Bistum Hildesheim im Gefolge der Information durch den ehemailigen M
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nistranten nichtq wie unter Punkt 54 vorgegebenan die Offentlichkeit gegangen ist, um »in
angemessener Weise« Uber den Vorfall zu informieren. Weihbischof Bongartz begriindet dies
damit, dass auf der Basis unzureichender Informationen auf3erordentlich starke Reaktionen in der
Offentlichkeit erzeugt worde waren, ohne dass man diesen angemessen hatte begegnen ko
nen. Man hatte nur bekannt geben kénnen, dass es entsprechende Vorwirfe gegen Bisshof Jan
sen gibt, ohneg aus Griinden des Personlichkeitsschutzes des Betroffenen (Punkt 18 der Leitl
nien) ¢ weitergehenden Informationsbediirfnissen einer zweifellos aufgerittelten Offentlichkeit
gerecht werden zu kdnnen. Erst als der ehemalige Ministrant von sich aus den Schritt ag die M
dien angekindigt hat, ist man von Seiten des Bistums selbst aktiv geworden udi [@ffert-

lichkeit informiert. Ungeachtet der Frage, ob die Argumentation des Weihbischofs nachnsollzie
bar ist, muss dennoch festgestellt werden, dass Punkt 54 der Leitlinien zundchst nicht befolgt
wurde. Aufgrund der unprazisen Formulierung dieser Vioeg&dnnte aber dagegengehalten
werden, dass die Leitlinien keine Aussage uber den Zeitpunkt der Verdffentlichung beinhalten,
sodass mit deng von dem ehemaligen Ministranten »erzwungenen&chritt an die Offentlit-

keit letztendlich den Vorgaben entsprocherurde.

Im Formular zur Gewéhrung von Leistungen in Anerkennung des Leids wird den Antragstellern ein
vertraulicher Umgang mit ihren Angaben zugesichert. Es ist also davon auszugehen, dass dieses
Verfahren keinesfalls fur die Offentlichkeit bestimmt isbdassc wie der Fall des ehemaligen
Ministranten zeigt; ein logischer Konflikt zu den Vorgaben der Leitlinien entstehen kann.

In Bezug auf die Leitlinien ist das Problem dartiber hinaus ein Doppeltes: Es liegt im unkiaren Ve
halten der Verantwortlichemes Bistums Hildesheim und in der Formulierung der unter Punkt 54
angefuhrten VorgabeAuch wenn dies von den Verantwortlichen der Deutschen Bischokskonf
renz nicht intendiert sein mag, so entsteht der Eindrutkss es sich hier um einen allgemeinen,
betont unverbindlichen Hinweis handelt, dessen Zweck primar darin besteht, der Offentlichkeit
gegenuber Transparenz zu signalisieren.

Davon ausgehend wird angeregt, auf diesen Punkt in den Leitlinien entweder ganz zu verzichten
oder aber prazise Angaben zu Akusmaf und Zeitpunkt der Information an die Offentlichkeit zu
machen. Es ist aber nicht unmittelbar evident, worin der Zweck einer Veroffentlichung voh Einze
fallen sexuellen Missbrauchs im Verantwortungsbereich der katholischen Kirche besteht. Sollte
die Konstruktion der Ziffer 54 darin begrindet liegen, dem historisch abgeleiteten Verdacht der
Vertuschung und Geheimhaltung zu begegnen, so ist dieser Versuch als wenig Uberzeugend anz
sehen. Ein verantwortungsvoller Umgang mit (Verdaghtdlen sexualisrter Gewalt beinhaltet

an sich nicht die Information der Offentlichkeit. Es gibt in diesem Bereich einen bedeutsamen
Unterschied zwischen Offenlegung und Veré6ffentlichung (Mosser 2009). Eine opfergerechte |
tervention besteht darin, der betroffenen Perscein Hochstmald an Kontrolle Uber die Kens
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guenzen der Offenlegung zu ermdoglichen. Wenn sich die katholische Kirche qua Leitlinien eine
Information der Offentlichkeit selbst auferlegt, so konnte das auf Seiten der Betroffenen a priori
Befiirchtungen in Rit¢hng Kontrollverlust auslésen. Selbstverstandlich ist aber umgekedwt B
troffenen gegeniber zu signalisieren, dass es ihnen selbst unbenommen bleibt, die Offentlichkeit
zu informieren. Um dem zu Recht erhobenen Anspruch auf Transparenz gerecht zu weltten, so
sich die katholische Kirche verpflichten, die eingehenden Falle zu dokumentieren, statistisch au
zuwerten und in einer allgemeinen Form regelmafig zu veroffentlichen.

Von dem, was hier iber »Information der Offentlichkeit« gesagt wurde, sind alMaf@ahmen
abzugrenzen, deren Zweck in der Herstellung von Schutz vor Ubergriffen von identifiziérten T
tern besteht: Hier geht es eben nicht um die 6ffentliche Bekanntmachung, dass ein bestimmter
Kleriker sexuellen Missbrauch begangen habe, sondern uenveirantwortungsvolle Zusamme
arbeit mit Strafverfolgungsbehérden, Jugendamtern und sozialen Institutionen, um die- Wah
scheinlichkeit weiterer Gefahrdungen zu minimieren.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass (1) die Leitlinien hinsichtlich aterakidn der
Offentlichkeit keine ausreichende Orientierung geben und (2) die Verantwortlichen des Bistums
Hildesheim diesen unzureichenden Vorgaben auch nur auf unzureichende Weise entsprochen
haben. Hier bedarf es einer ausfilhrlichen Diskussion dariibggr welchen Bedingungen, zu
welchem Zweck und in welcher Weise eine Information an die Offentlichkeit erfolgen sok-Vorg
schlagen werden regelmaRige Verotffentlichungen, die anhand unterschiedlicher statistisch e
fassbarer Parameter Auskunft Gber Art uAdismald des sexuellen Missbrauchs in der kathol
schen Kirche geben.

7.3.9 Selbstlberschatzung und Uberforderung

Die Vorwirfe gegen den verstorbenen Bischof Janssen verdeutlichen ungeachtet der spezif
schen Charakteristika des Falles die Grenzennadrimeinenden Reaktionen der katholischen
Kirche auf ihre Geschichte der Vertuschungen und Versdumnisse. Sowohl die Leitlinien als
auch das Verfahren zur Anerkennung des Leids als auch die spezifischen Vorgangsweisen von
Domkapitular Wilk und WeihbischofoBgartz sind von einer unibersehbaren »pastoralen
Haltung« durchdrungen. Das Bemihen, die eigenen Fehler einzugestehen, das Leid der Opfer
wiedergutzumachen und sexuellen Missbrauch in den eigenen Reihen zu verhindern, kann als
authentisch wahrgenommen weden. Bei genauerer Betrachtung wird die Praxis der rdbe
nahme von Verantwortung jedoch auch von einem zunachst nur undeutlich anmutensien A
pekt begleitet, der sich letztlich aber doch als wirkmachtig erweist und in vielen Fallen dazu
fahrt, dass die gut geminten Intentionen der katholischen Kirche bei Betroffenen nicht auf

die erhoffte Resonanz stol3en. Dieser Aspekt betrifft die institutionelle Macht der Kirche, die
sich mit etwas verbindet, was wir an anderer Stelle als »institutionellen Narzissmus« (Keupp
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et al. 2017) bezeichnet haben. Die Kirche als jene Institution, die sexuellen Missbrauoh in gr
Ber Zahl zugelassen und stillschweigend geduldet hat, will sich nun auch als jene Institution
verstehen, die die L6sung des Problems in ihren eigenen ReihestarteiViele Ansatze in
dieser Richtung kénnen als gelungen bezeichnet werden, aber an bestimmten Punkten ko
men die entsprechenden Bemihungen an ihre Grenzen, deren Wahrnehmung und Akzeptanz
einer Institution mit narzisstischen Anteilen naturgemaf schfédt.

Uns wurde in den Interviews mit Kirchenmitarbeitern wiederholt berichtet, dass es vielen A
tragsstellern darum geht, die Information Uber das erlittene LeldrKirche zurtickzugebenind
dadurch einen inneren Frieden zu findes.i.von: »Jetzt lee ich es euch gesagt und ihr habt es
gehdort und jetzt ist mir leichter.« Dieser Modus entspricht der pastoralen Vorstellung vomd+»Zuh
ren, Glauben schenken, das Leid annehmen.« Es ist anzunehmen, dass dies genau das ist, was
einer bestimmten Subgruppe vdBetroffenen hilft. Es handelt sich hier aber um pastorale und

nur sehr bedingt um psychotherapeutische oder traumatherapeutische Kategorien. Mit dieser
pastoralen Haltung ist man dem jungen Madchen, das Opfer von Pater Anton geworden ist, und
dem ehemaliga Ministranten begegnet, der behauptet, von Bischof Janssen sexuell missbraucht
worden zu sein. Beide Falle machen die Grenzen dieses Umgangs mit Missbrauchsfallen deutlich:
Dem Madchen sind die notwendigen Malihahmen des Kinderschutzes vorenthalten warden.
Bezug auf den ehemaligen Ministranten kam es letztendlich zu einer aggressiven Abwehrreaktion.
Als er die Forderung nach einer héheren Anerkennungszahlung erhob, wurde ihm gegentber von
Seiten der Kirche mit dem Verweis auf die Empfehlungen der ZKSabr®ine klare Grenzeeg

setzt (obwohl das Verfahren prinzipiell Abweichungen zuldsst). Die Hoffnung des Mannes, mithilfe
der Anerkennungszahlung einen inneren Frieden finden zu kdnnen, wurde enttauscht.nbie ko
plexe Motivlage und Psychodynamik des Mankesnte im Verwaltungsverfahren der Anerke

nung des Leids nicht angemessen bericksichtigt werden. Offensichtlich war die Zahlung eines
symbolischen Geldbetrages nicht ausreichend, um dem Antragsteller hinsichtlich der Bewéltigung
seines Leids in signifikeam Ausmald zu helfen. An diesem Punkt, an dem die Gewdahrung einer
materiellen Hilfe ihre intendierte Wirkung verfehlt, gerat auch die Idee der katholischen Kirche in
Gefahr, mit caritativen Gesten begangene Schuld auszugleichen. Sowohl der ehemaligari¥linist

als auch das Bistum Hildesheim standen letztlich vor dem bedrohlichen Scherbenhaufen einer
Schuld, die nicht beglichen werden kann. Man kann hypothetisieren, dass mit der Ubernahme der
Verantwortung fur vergangenen Missbrauch der Prozess einer Ehsiggang einer idealisierten
Institution verbunden ist. Die Geste der Anerkennung des Leids soll aus dieser Perspektive auch
den Zweck erfiillen, die katholische Kirche wieder ins »rechte Licht« zu ricken. Wenn diese Geste
nicht funktioniert und selbst kae Anerkennung bei denen findet, fir die sie gedacht ist, dann
entstehen Verunsicherung und das, was als »aggressive Abwehr« bezeichnet werden kann. Dies
wurde spatestens dann deutlich, als Bischof Trelle sagte, dass der Umstand, dass man etwas flr
plausikel hélt, nicht bedeutet, dass es auch so war. In der Wahrnehmung des Betroffenen kann
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dies namlich nichts Anderes bedeuten als: »Wir glauben dir eigentlich nicht.«

Auch im Fall von Frau Zeigen sich die Risiken einer »verungliickten« Konfrontation mit-(m
maflichen) Betroffenen: Durch die Einstufung ihrer auf Bischof Janssen bezogenen Mtssbrauc
serinnerungen als nicht plausibel, wurden letztendlich alle ihre Erwartungen enttduscht und
darlber hinaus ihre therapeutische (Aufdeckufgsbeit, in die sie vieKraft und Energie inge

tiert hatte, als nicht zielfihrend zur »Klarung ihrer Problematik« bewertet und somit massiv in
Frage gestellt. Man kann daher sagen, dass die Ablehnung von Antragen eine riskante Wirkung
auf die psychische Stabilitat von Hilfeseaden auszutiben vermag, da die Beurteilung der k
tholischen Kirche dem subjektiven Empfinden und der subjektiven Wahrnehmung demuHilfes
chenden in einem besonders sensiblen Bereich der eigenen Personlichkeit zuwiderlawdt. So g
sehen muss in jedem Fall davausgegangen werden, dass sich die Ansprechpersonen in einem
Spannungsfeld zwischen wohlwollender Unterstitzung und riskanter Ablehnung befinden. Di
ses Spannungsfeld kann moéglicherweise auch dafir verantwortlich gemacht werden, dass Frau
Y. nicht daraufhingewiesen wurde, dass nur dann Therapiekosten ibernommen werden, wenn
die Krankenkasse oder andere Kostentrager keine Therapiekosten fir anerkannte Verfahren auf
Grundlage eines von einem approbierten Psychotherapeuten vorgelegten Behandlungsplans
bezahén. Da sich Frau Y. sowohl aktuell in einer ambulanten psychotherapeutischendBehan
lung befand und das gewlnschte Verfahren nicht zu den anerkannten Therapieverfaren g
hort, bestand keinerlei Aussicht auf eine Kostenliibernahme fir eine erganzemdgitziche
therapeutische Behandlung. Méglicherweise war es schwierig, sie bereits friihzeitig zuwdesill
sionieren«. Die Ansprechperson konnte aufgrund ihrer negativen Einschatzung der Plausibilitat
dem Missbrauchsvorwurf von Fraugégeniber Bischof Jansserien Glauben schenken und

sie daher nicht guten Gewissens bei der Antragstellung unterstitzen, obwohl dies nach den
Leitlinien, sofern gewilnscht, auch zu den Aufgaben der Ansprechpartner*innen gehort. Daher
ist es erklarungsbedurftig, warum die Willensbeklung von Frau.Yeinen Antrag zu stellen, im
Erstgesprach nicht kritischer hinterfragt wurde und am Ende des Gespréachs die Zusendung der
entsprechenden Links zu den Antragsunterlagen vereinbart wurde. Es héatte ihr an dieser Stelle
des Erstgesprachs deiath und einfihlsam mitgeteilt werden mussen, dass es ihr selbstve
standlich freistehe einen Antrag zu stellen, aber sie sich gleichwohl aufgrund der bisherigen
Einschatzung keine grol3en Hoffnungen auf eine Anerkennung machen solle. Sofern hierfir
mehr Gespachszeit nétig gewesen wére, hatte trotz des weiten Anfahrtsweges sinnvoller We
se ein weiteres Gespréch vereinbart werden sollen. Es héatte sich angeboten, dieses aveite G
sprach noch wahrend des stationdren Aufenthalts in der psychosomatischen KliBi&isein

der behandelnden Therapeuten*inndrrzttinnen zu fiihren. Dies hatte die Vorteile gehabt,
dass Frau .Yin einer geschitzten Umgebung den bestehenden Konflikt thematisieren héatte
konnen und zuséatzlich die Klinikmitarbeiter*innen tber die Leitlinied das Antragsverfahren
optimal informiert hatten werden kénnen. Die Ansprechperson hat im Zusammenhang mit der
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